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Einflhrung

Die Tagung knipfte sowohl an die beiden Symposken,kuseumspadagogik in
technischen Museen”, die der MuseumspadagogisalesDi999 in Berlinund 2000
in Mannheim durchgefuihrt hatte, als auch an den Workshop degsbhen Museums
zur Rolle der Museen bei PUS (Public Understandihd@cience) vom September
2000. Priméres Ziel war die Diskussion mit Kolleginnend Kollegen Uber die
Unterschiede zwischen Science Center und Techni&amus Uber ihre
unterschiedlichen Vermittlungsmethoden und Kommatmdnsformen, Uber die
Beziehungen zwischen der bisherigen Museumspadagogd den aktuellen
Bemuhungen um ,PUS* und schlie3lich Uber den Bgitran beiden zum ,offenen
Dialog“ bzw. zur ,Akzeptanzbeschaffung” von Technikd Naturwissenschaften in
der allgemeinen Offentlichkeit. Da es fir PUS kain&onigsweg und kein
geschlossenes Konzept gibt, da haufig noch nicirha&i die Motive und Ziele klar
definiert sind, erschien uns der Austausch zwisdWlaeeumspadagogen in technisch-
naturwissenschatftlichen Museen und Vertretern u\@8 Richtig.

Um die Diskussion zwischen den Vertreterinnen deenschiedlichen Institutionen in
Gang zu bringen, ging es zunachst um Standortb@estimgen der Institutionen
.rechnikmuseum® und ,Science Center‘. Beide hatt®oh ins Verhdaltnis zur
Offentlichkeit zu setzen. Dem trugen die Vortragedan Vormittagen Rechnung. Die
Referenten stellten unterschiedliche Einrichtungeit ihren Bildungszielen und
Vermittlungsformen vor. Grundsatzlichere Untersuden zu den Kommunikations-
und Vermittlungsformen boten die Beitrdge des zveifages. In den Workshops des
ersten Veranstaltungsnachmittags wurden die Wewsltkahgen von Science Center
und Technikmuseum an ausgewdahlten Beispielen imtsbken Museum entlang
vorgegebener Fragestellungen erértert und ansemicelim Plenum diskutiert.
Immerhin nimmt das Deutsche Museum fiir sich in Ausp, nicht nur das alteste
deutsche Technikmuseum zu sein, sondern auch testeaBcience Center. In den
Workshops des zweiten Nachmittags ging es - wiedean Beispielen aus den
Ausstellungsbereichen des Deutschen Museums - une deurteilung der
Préasentationen unter den Aspekten ,offener Dialbg. ,,Akzeptanzbeschaffung®.
Eine Einleitung in diese Thematik bot der VortragnvProfessor Wengenroth. Was
zunachst als begriffliche Gegentberstellung voegetn wurde, war an Hand der
konkreten Beispiele kaum noch nachvollziehbar. Sedimdeutige Inszenierungen und
Prasentationen in Abhangigkeit von den IntentiodenAusstellungsmacher und vom
Zeitgeist ihrer Entstehung, boten Anlasse fur Déskonen, fir Dialoge, die mehr auf
Verstandigung aus waren als auf Festlegung eirgmbiaten Sicht. Und selbst dort,
wo die Absichten eindeutig erschienen, waren auehAgsléser fur kontrovers
gefuhrte Diskussionen. Doch fehlten fir eine ang=mee Beurteilung der Wirkungen
genauere Untersuchungen zum BesucherverhaltenT&irehmerinnen waren auf
ihre eigenen Eindricke und Spekulationen angewiesen

Die ,Dialogfahigkeit* als neue Anforderung an Auwsgingen aber war damit
zumindest angesprochen worden. Sie fand als Fargezine unerwartete Bestétigung

! Die Dokumentation ist erschienen in der Reihe éilithgen und Berichte aus dem Institut fiir Museumsle,
Staatliche Museen zu Berlin PreuRischer Kulturlzeslt. 20, Berlin Mai 2000.

% Die Dokumentation ist als pdf-Datei verdffentlialmter www.smb.spk-berlin.de/ifmHeft 24, Mitteilungen
und Berichte aus dem Institut fiir Museumskundegtithe Museen zu Berlin, Preuf3ischer Kulturbesitz.

® Dokumentiert in Weitze, M.-D. (Hg): Public Undexstling of Science im deutschsprachigen Raum: Dl Ro
der Museen, Miinchen 2001




durch die Ereignisse des 11. Septembers in den D&ARolle des Museums als Ort
der gemeinsamen Auseinandersetzung Uber alle gesafllichen Differenzierungen
hinweg stand pl6tzlich im Vordergrund. Die Informeaen Uber die Terroranschlage
trafen die Veranstaltung wahrend der Durchfuhrungs dzweiten Workshops.
Gemeinsam wurde diskutiert, ob das Symposion @ibgebrochen werden sollte.

Mit reduziertem Programm und nach einer Gedenkmainfitr die Opfer des
Terroranschlages in den USA wurden am Mittwoch wsteins die beiden
angekundigten Vortrage gehalten. Der Vortrag vasfdasor J. Teichmann ist bereits
publiziert und deshalb in dieser Dokumentation nictehr aufgenommen wordén.
Den Vortrag von Professor G. Kilger haben wir demhefenblock
~-Kommunikationsformen und Vermittlungsmethoden* eaginet. Dem Vortrag von
Professor U. Wengenroth schliel3t sich die Vorstgjlder Ergebnissen der Workshops
zum gleichen Thema direkt an, obwohl sie erst arttiwdch erfolgte — unter dem
Eindruck der Ereignisse in den USA. Nach einer &arAbschlussdiskussion, die
deutlich machte, dass den Teilnehmerinnen der Betied zwischen Science Center
und Technikmuseum nicht deutlich genug war, dass Meinungen schwankten
zwischen Bericksichtigung von Zielorientierung u@dfenheit in Ausstellungen,
zwischen Popularisierung von Erkenntnissen der &isshaften und Kommunikation
mit und zwischen den Besuchern, wurde die Taguegdet — nicht ohne sich darauf
zu verstandigen, im Jahr 2002 in Wien wieder zusammu kommen, um die
gemeinsamen Gesprache Uber die museumspadagodigotie in den technischen
Museen fortzusetzen.

Wir danken dem Institut fir Museumskunde, dasshasdiese Form der Publikation in
Zeiten knapper Kassen ermoglicht hat. Das spatehBmsen der Verotffentlichung
bitten wir zu entschuldigen.

Berlin und Miinchen im April 2003

Michael Matthe Marc-Denis Weitz:
Museumspadagogischer Dienst Be Deutsches Museum, Munct

* Teichmann, J.: ,Das naturwissenschaftlich-techmsituseum als Aufklarungsanstalt, Mythenproduzemt un
Vergnigungszentrum®, in: ,Lernen, Erleben, Bilden eutschen Museum - Naturwissenschaft und Technik
fur Studiengruppen®, Franz Josef E. Becker et a).,beutsches Museum, Miinchen 2001.



Marc-Denis Weitze, Deutsches Museum Minchen

Was ist ,PUS"?

Der Begriff ,Public Understanding of Science® kar@8b als Titel des sog. Bodmer-
Reports in die Debatte. Dieser Bericht einer Grupmeden einflussreichen Biologen
Walter Bodmer herum war an die Royal Society géeicind machte klar, dass die
britischen Wissenschaftler zu wenig Kontakte mit Qéfentlichkeit haben. Und das
war mit Blick auf die Tatsache, dass Forschung myofien Teil aus offentlichen
Geldern finanziert wird, ein Problem. Die PUS-Beweg gewann im
angloamerikanischen Raum rasch an Dynamik — eimersieirch Aktionen wie
Wissenschaftsfeste, andererseits auch durch ReflexSo wurde 1992 eine
akademische Zeitschrift mit diesem Titel gegriindet.

1999 erreichte die Bewegung auch Deutschland: Diss&¥schaftsorganisationen
haben in einem Memorandum die Bedeutung des Dialmgs Wissenschaft und
Offentlichkeit betont. Science Centers wurden urnerden in dieser Situation als
exponierte Problemléser angesehen — auch im Gegensa den traditionellen
Wissenschaftsmuseen, die auf ihrer enzyklopadisElastellung beharren (vgl. etwa
FIohl 1998).

Derzeit ist Wissenschaftskommunikatioen vogue Im Jahr 2001, dem vom
Bundesbildungsministerium ausgerufenen ,Jahr ddyehswissenschaften”, fanden
zahlreiche Wissenschaftsfeste statt, der Stiftbevsat flr die Deutsche Wissenschaft
fordert Einzelprojekte zu PUSH, die Deutsche Farsgsgemeinschatft vergibt einen
hoch dotierten Communicator-Preis, und es findaigeiTagungen wie diese statt, auf
denen sich die Akteure zusammenfinden und darlis&utieren, wie man aus den
Erfahrungen lernen kann.

In Grof3britannien selbst geht der Trend — zumindegjriffich — in eine andere
Richtung. ,PUS is out, dialogue is in“ lautet di@dung. PUS-Programme werden
durch SIS-Programme (Science in Society) erse&t?dS angeblich eine ,Einweg-
Kommunikation* von der Wissenschaft zu den ,unwmsken“ Laien impliziert. Das
erwahnte Memorandum aus dem Jahr 1999 wiederumiterige PUS um die
.-Humanities* (Geistes- und Sozialwissenschaften),RWSH". Andere bevorzugen
PEST - Public Engagement in Science. Das kurz#jogri,PUS* soll jedoch hier
weiterhin - ganz ohne terminologische Haarspakereisynonym fur ,Wissenschaft
fur alle”, ,Wissenschaft und Offentlichkeit im Dad*, ,Wissenschaftsvermittiung®,
etc. stehen.

Das Deutsche Museum und PUS

Am Deutschen Museum wird PUS seit 100 Jahren IbetnieFriher nannte man das
anders — z.B. Volksbildung -, aber Methoden undeZgnd mit den heutigen PUS-
Projekten kompatibel. Neben den Kklassischen Musaufgaben ,Sammeln,
Bewahren, Dokumentieren, Erforschen, Ausstelleetdtidas Deutsche Museum dazu
Publikationen, Vortrage, Aktivitaten auf Wissendt$fasten und neuartige Wege, die
Offentlichkeit in einen Dialog Uber die und mit d&Vissenschaft zu bringen:
Wissenschaftstheater ist hier ein aktuelles Bélispie

Neben den PUS-Aktivitdten wird der Reflexion einiehtige Rolle beigemessen. Das
geschieht in den PUS-Workshops (wie der hier dokuieden Veranstaltung), in
einer neu aufgelegten Buchreihe ,Public Understagdof Science: Theorie und



Praxis® und weiteren einzelnen Beitrdgen wie einédchwerpunktheft der
Museumszeitschrift ,Kultur & Technik” zu PUS im Hjahr 2001.

Science Centers

Science Centers sind ein Wachstumsmarkt in DewsdhiSie gelten in der aktuellen
Debatte um ,Public Understanding of Science* (PW® ein vielversprechendes
Element (Baur et al. 2000; Schaper-Rinkel et aD120 Das Medienecho bei der
Eroffnung neuer Science Centers ist in den meistien positiv, und dabei wird
gerade das Museum als negatives Gegenbild mitrvigi&inen, Staub und Muff
explizit genannt (z.B. Flegel 2001). Eine unmitselo Konkurrenz um Gelder und um
Besucher zu Museen mag man an den Besucherzahésembdie mit beispielweise
jahrlich 70.000 im Fall der Phanomenta in Flensbdegtlich tber denjenigen von
Technikmuseen &hnlicher Grolie liegen.

Eine kurze und treffende Definition von ,Sciencen@e” gibt es nicht, aber einige
Charakteristika zu deren Beschreibung lassen scdmen: Es handelt sich dabei um
informale Lernorte, bei denen man auf spielerischiéeise etwas Uber
Naturwissenschaft und Technik erfahren kann. Beerge Centers stehen nicht
Objekte (wie im Fall der meisten Wissenschaftsmuseeer Prozesse (wie teilweise
bei Industrie- und Technikmuseen), sondern Ph&nemém Zentrum der
Aufmerksamkeit.

Es halten sich - gerade in der Museumsszene -hiedsne Vorurteile Uber angeblich
typische Merkmale von Science Centers, wobei Assiorien mit Spielhdllen und
Kindergarten besondere Extreme sind (vgl. Weitz8220So wirft Gottfried Korff
(2001) den Science Centers ,zielloses Experimesniievor.

Andere Wissenschaftskommunikatoren: zum Beispiel ,iM.“

Technikmuseen und Science Centers sind aber niehgidzigen Einrichtungen, die
sich der Wissenschaftskommunikation verschriebebeha Fernsehen, Ho6rfunk,
Zeitungen und Zeitschriften haben mitunter vergibare Ziele und Zielgruppen und
eine groRere Reichweite. Fir Museen und Sciencée@ekonnte der Dialog mit den
Kollegen aus dem Wissenschaftsjournalismus alsthtbar sein.

Wolfgang C. Goede, Leitender Redakteur und zustgfidi den Teil ,Wissenschaft
aktuell* bei P.M., berichtete am Montag Abend Ubseein Konzept der
Popularisierung: Das monatlich erscheinende Mag#zid.“ hat in Deutschland eine
Auflage von etwa 500.000 (und ist damit das fuheembpularwissenschaftliche
Magazin in Deutschland), europaweit (mit italiehisg britischer, spanischer und
polnischer Ausgabe) eine Auflage von 2,5 Millioriexemplaren. P.M., so berichtete
Goede, wird als ,gedruckte Modeleisenbahn“ konztpischtne Bilder, eine gute
Dramaturgie und einfache Erklarungen bieten dereiregine erlebnisreiche Reise
durch die Welt der Technik. Die Themen sollen ndglt Neues bieten,
ungewoOhnlich sein, Geheimnisse beinhalten, einerassante Optik haben und
moglichst ein Aha-Erlebnis hervorrufen. Abstraktec®verhalte werden nicht
formelhaft dargestellt wie in der Schule, auch nighssenschaftlich prazise im
negativen Sinn (wodurch man keine Vorstellung davumekommt, wie etwas
funktioniert), sondern vorzugsweise durch das Heréibiner Geschichte. So entstehen
es zu Lese-Erlebnisse. ,Insgesamt geht es nichindaden Geist wie eine Flasche zu
fullen, sondern zu entzinden® lautet ein Arbeitspip Goedes. Berichte zur



LAktuellen Wissenschaft stellen u.a. Tuftler undi&der vor, die mit Ihren Ideen den
Lauf der Welt beeinflussen kdnnen. So erfahrt d=sdr, dass auch er etwas bewirken
kann.

Einige von Goedes Thesen bewirkten eine DiskussiorSpannungsfelder, die in der
Wissenschaftskommunikation zu berticksichtigen ssalsahen einige Teilnehmer in
der Art, wie P.M. Wissenschaft vermittelt, eineVvlalisierung und die Gefahr von
Oberflachlichkeit. Der Leser von P.M. - so wurddeustellt - meine zwar, er habe
etwas verstanden, aber tatsachlich werde seinddiiitegkeit geschwacht. So stellen
sich grundlegende Fragen der Wissenschaftskommiionka Wie kann man
vermeiden, wenn man ein Thema bei der Popularisgeraicht ,vollstandig®
durchdringen will oder kann, blo3 Appetithappenbreten? In wie weit sollen auch
neue Fragen fur den Leser aufgestellt werden?

Einigkeit bestand darin, dass offentlich finanaeforschung vom Elfenbeinturm auf
den Marktplatz muss. Die Steuerzahler haben ein hRemuf Mitsprache.
Wissenschaftsjournalisten wie Museumsleuten konabednicht nur die Aufgabe zu,
Wissen zu vermitteln, sondern auch nach neuen Wegeuchen, wie Wissenschatft
und Offentlichkeit miteinander ins Gesprach kommerd wie insbesondere das
Laien-Wissen nutzbar gemacht werden kann (vgl. @02002). Ein neuer Weg,
Wissenschaft und Technik verstandlich darzustekénnte nach Goede ein Technik-
Comic sein, dhnlich wie Asterix & Obelix. An die een richtete er den Wunsch,
dass sie die Fantasie ansprechen und zum Um-de-{Bekken anregen, statt in
bekannten Denkschemata vorzugehen.
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Michael Kiupel, Ph&dnomenta, Flensburg

Science Center* — Vom Staunen zum Denken

Die Begriffe ,Science-Center”, ,Science-Zentrum“wissind in keiner Weise
geschutzt. So kann sich jede Einrichtung, die alshWissenschaftszentrum“ oder als
ein (moderner) Ort der Wissensvermittiung/Wisseafishiermittiung versteht,
~Science Center” nennen. Die Grinde daftr, einei¢hitung als ,Science Center” zu
bezeichnen, kdnnen vielfaltig sein. Obwohl alsmkeinzelner padagogischer Ansatz
mit diesem Begriff verbunden werden kann, wird endneisten Fallen neben dem
Thema (,Science”) mindestens der ,hands-on“- Chiaradiner Ausstellung assoziiert,
der im ,Exploratorium” in San Francisco erstmalsgroRerem Mal3stab realisiert
wurde.

Ein kurzer Blick in das Internet zeigt eine Vietfalerschiedener Hauser mit
verschiedenen Schwerpunkten. Das Carnegie-Scieante/Cin Maryland beschreibt
das Angebot wie folgt: ,Carnegie Science Centegrsfivisitors of all ages a fun-filled,
firsthand look at science and technology. Expltweworld from the ocean depths to
the farthest reaches of space flight in the foarystOMNIMAX Theater; travel
through the galaxy in a world-class, interactivengitarium; climb aboard an authentic
World War 1l vintage submarine; see science comeeain three theaters; and
discover the sheer fun of science with more tha &kciting, hands-on exhibits".
Auf der Internetseite des Science Center of Comneécheil3t es. ,Science Arcade:
Dozens of hands-on experiments to touch, push, patl turn provide insight into
light, magnetism, mechanics, sight, and sound is eékhibit“? Diese Satze beziehen
sich nicht auf das Angebot des ganzen Hauses, soadé einen Teilaspekt. Typisch
sind standige oder temporare Aktivitaten im Umfelder permanenten Ausstellung,
die aktuelle Themen aufgreifen und in ungewohnliciiéeise prasentieren. Dies
schliel3t beispielsweise sogar eine Berufsberatuad(té, Paris) vor Ort mit ein.

Den urspriinglichen Grundgedanken solcher Ausstdiorund das eigentlich Neue
bilden die Ausstellungsbereiche mit den ,hands-Brponaten. Zunehmend ist auch
ein Trend zu beobachten, der darauf hinaus laugt,Leistungsfahigkeit moderner
Wissenschaft und Technik darzustellen, u. U. gaerei,Blick in die Welt von
morgen“ zu ermdglichen. Hier wird eine enge Verwaaodaft zu Weltausstellungen
erkennbar.

An dieser Stelle soll nur der im Kern padagogiséimsatz dargestellt und erlautert
werden, der auf unmittelbare Erfahrungen setzt,ddieeh geeignet gestaltete hands-
on-Exponate moglich werden.

Interaktive Exponate

Bevor darauf eingegangen wird, wie solche Exporateinem Lernprozess fuhren
kénnen, welche Voraussetzungen gegeben sein misgedn welche weiteren
Wirkungen zu erwarten und zu beobachten sind, defl Begriff des ,hands-on-
Exponats” konkreter gefasst werden. Auch wenn e¥swechslung mit stark
computerorientierten Anwendungen besteht, wie d$ienfalls haufig im Science
Center zu finden sind, bietet der Begriff des jaigiven Exponates doch eine

> http://www.csc.clpgh.org/
® http://www.sciencecenterct.org/
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deutlichere sprachliche Ausscharfung dessen, wais deémeint ist. Im Mittelpunkt
steht nicht die Chance, ein Exponat zu bertihrem edeselbst in Gang zu setzen.
Vielmehr ist die Mdglichkeit der unmittelbaren Ausandersetzung von Bedeutung.
Es muss moglich sein, die Konsequenzen der gewdRteameter zu beobachten oder
- besser - unmittelbar zu erfahren. Insbesondeémdthene aus der Physik und aus
dem Bereich der Wahrnehmung ermdglichen solche auéim, weil hier die
Ablaufzeiten (im Vergleich zu biologischen Ablauferelativ kurz sind. Stationen
lassen sich auch so gestalten, dass auf sehr infAteise relevante Parameter
veranderbar sind. Durch die Verwendung relativ groBufbauten ergeben sich
Zeitablaufe, Strecken und Krafte, die unmitteltglso ohne technische Messgerate
erfasst werden koénnen. Der Aufbau kann vollig ofi@md damit ohne versteckt
angebrachte Mechanismen gestaltet werden, so dasbedbachteten Ablaufe als
~wahr erkannt werden kénnen.

Ein interaktives Computerprogramm dagegen greiftipielsweise auf (fir den Nutzer
versteckte) Datenbanken oder Algorithmen zu, ungémazu beantworten. Ob die
Grundlagen korrekt sind, und welche Einschrankungeter vereinfachenden
Annahmen gemacht wurden, kann im Allgemeinen nigeprift werden. Im
Gegensatz dazu legt ein ideales ,interaktives Eapjonirklich alle Zusammenhange
offen und erlaubt in einer Ausstellung trotzdenetaktion als Wechselspiel zwischen
Mensch und Phanomen (Fiesser & Kiupel 1999).

Menschen an interaktiven Exponaten

Interaktive Exponate in einer Ausstellung sindadtiv. Es werden lange Zeiten der
Auseinandersetzung mit einem bestimmten Phanomeitabhtet (Junge 1994).
Allerdings gilt dies nicht fur jeden Besucher uedg Besucherin an jedem Exponat in
einer insgesamt interaktiv gestalteten Ausstelludger lassen sich drei Elemente
angeben, die subjektiv zu der Entscheidung fur besgimmte Fragestellung fiihren:
Zunachst ist hier der Aspekt des ,Unerwartetenhennen. Dies setzt voraus, dass der
Effekt nicht vollig neu ist, sondern dass eben acbtwas erwartet wurde. Bei einem
gut konstruierten Exponat ergibt sich die Moglidhkedie unerwarteten
Abhangigkeiten naher zu untersuchen, als ,wahrédiennen und in die bisherigen
Vorstellungen einzuordnen — also zu lernen. Es wedtlich, dass das ,Unerwartete”
in diesem Sinn ein sehr subjektives Empfindensginer interaktiven Ausstellung ist
daher eine gewisse Breite und damit eine gré3ehd vEschiedener Stationen mit
sehr verschiedenen Anspruchniveaus erforderlictau/@n“ im Sinn der Uberschrift
meint hier also nicht die Begeisterung fur Grof3¢smplexes, Undurchschaubares,
nicht die Bewunderung der Leistungen anderer, j8tali meint einen kognitiven
Konflikt zwischen Erwartung und Beobachtung bzwfakrung, dessen Aufklarung
subjektiv moglich erscheint. Ein interaktives Expbimn einem geeigneten Rahmen
gibt die Mdglichkeit zur Klarung des Sachverhaltes.

Eine zweite Mdoglichkeit, Menschen an Phanomene nzeféhren, besteht in der
Formulierung von Aufgaben im Sinne eines Wettbewelbes kann in sehr einfacher
Weise geschehen, wie das Exponat ,Bauklotze* inRitginomenta in Flensburg zeigt:
Die Aufgabe besteht darin, vier etwa ziegelsteifigrélolzklotze so aufzubauen, dass
sie moglichst weit Gber eine Kante ragen. Bei désung der Aufgabe werden eine
Reihe von physikalischen Prinzipien wirksam (Schpuekt, Drehmoment usw.), die
zwar nicht begrifflich ,behandelt* oder gar geklarerden, die aber fur die Loésung des
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Problems als Faktum erforderlich sind, mit deneso @uf einer nicht-formalen Ebene
umgegangen wird.

Schlief3lich kbnnen Exponate mit einem besonderthretischen Reiz Menschen dazu
veranlassen, sich mit einer Fragestellung auseerandetzen. Auch dieser Ansatz
wird in einer interaktiven Ausstellung wie der PHANIENTA in Flensburg verfolgt.

Das Umfeld

Damit die erwarteten Verhaltensweisen eintretensandas Umfeld der Exponate
passend gestaltet sein. Es ist in den bisherigesfiiAtungen deutlich geworden, dass
ein interaktives Feld nicht zum Ziel hat, Gber Natssenschaft und Technik zu
informieren, sondern dass es im Kern Lernen inmisehr subjektiv verstandenen
Sinn anregen und ermdglichen soll. Von daher warkoatraproduktiv, am Exponat
weitere Informationen zu dem Phanomen im Sinne reiA@flésung oder
weiterfuhrender Informationen anzubringen. Hilfreiond notwendig ist in vielen
Fallen eine zum Phanomen filhrende Frage, die nidiedingt auf der Hand liegt. Bei
der ,Impulskette®, der bekannten Anordnung von seSkahlkugeln, die den Impuls
~weiterleiten” ist beispielsweise die Frage sindyvaelelche Ergebnisse zu erwarten
sind, wenn mehr als die Halfte der Kugeln ausgélanil dann losgelassen werden.
Um dem (vermeintlichen) Informationsbedurfnis voasBchern und Besucherinnen
nachzukommen, erscheint eine Konzentration von dfgntndinformationen an
einigen Stellen der Ausstellung (ComputerterminaBibliothek) sinnvoll.
Beobachtungen (Kiupel 1996) haben allerdings gézelgss diese zwar getestet
werden (,welche Informationen sind hier wie verfagdf), aber nicht im Sinne von
Entwicklerinnen und Entwicklern genutzt werden.

Abbildung 1: Unmittelbare Erfahrungen:  Abbildung 2: Einfache Stationen fordern zum Nackdan
Die Briicke hélt tatsachlich, obwohl die auf: Wie sind die Steine zu platzieren, damit sigliohst
Steine ohne jeden Klebstoff weit Uber die Kante hinausragen? Bilder: Phanomenta,
zusammengefiigt sind. Flensburg
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Ein weiterer Aspekt fir das Umfeld ergibt sich dlada unmittelbar aus dem
Anspruch, ernsthafte Lernprozesse in Gang setzewallen. Dies erfordert eine
Konzentration auf ein bestimmtes Phanomen, diedauch eine gewisse Ruhe in der
Umgebung zu erreichen ist. Dabei entsteht sichdeggatlich ein Widerspruch
zwischen padagogischem Anspruch und wirtschafttitd@wendigkeit, der sicher im
Einzelfall geklart werden muss. Die Moéglichkeit v@esprachen mit anderen als Teil
der Auseinandersetzung mit den Phanomen sollteratd@rausgeschlossen, sondern —
im Gegenteil — auch durch die Anordnung der Expogaftrdert werden.

Lernen zwischen Assimilation und Akkomodation

Die genannten Aspekte lassen sich hervorragendignAduilibrationstheorie des
Schweizer Entwicklungspsychologen Jean Piaget (183®) einordnen. Er
verwendet den abstrakten Begriff der ,kognitivemulstur®, um Lernvorgange zu
beschreiben, und setzt voraus, dass Menschen Gilegrhgewichtszustand zwischen
nnen“ und ,auf3en“, zwischen den vorhandenen kipggm Strukturen und den
Beobachtungen und Erfahrungen, anstreben. Die \8t§r&iner vorhandenen Struktur
durch weitere, passende Erfahrungen nennt er ,Alsdiom“, den Aufbau neuer
kognitiver Strukturen bezeichnet er als ,Akkommaaiat Zwischen diesen Polen
kann sich auch das Lernen in einem interaktivend Fabspielen: Im Fall der
Akkommodation kommt es zu Kontaktzeiten von 30 Mamuund mehr.

Dabei ist natlrlich nicht nur der Inhalt, sonderructa der Prozess der
Erkenntnisgewinnung von Bedeutung. Die notwendigehrittweise Veranderung
einzelner Parameter zur Klarung von Abhangigkelkann als ein erster, elementarer
Forschungsprozess verstanden werden.

Die Mdglichkeiten einer interaktiven Ausstellungtrantsprechend grol3en Exponaten
lassen weitere Aspekte erkennen, die im Schuluaeroder an anderer Stelle kaum
angegangen werden kénnen. Hier ist an erster Sieher die Mdglichkeit zu nennen,
unmittelbare Erfahrungen zu erlauben. Ob es dareh, gich in einem vollstandig
dunklen Tunnel ohne den sonst allgegenwartigend@tssinn zurechtzufinden, oder
unmittelbar zu spiren, wie grol3 die Krafteinsparumgt einem Flaschenzug
tatsachlich ist - in jedem Fall sind es Erlebnisdie, einen Besuch einer solchen
Ausstellung lohnenswert erscheinen lassen und zuemspkl fir Unterricht
notwendige Grundlagen bereitstellen kbnnen.

Schliellich ist die affektive Dimension nicht zurwachlassigen: Die Freude am
erfolgreichen Experimentieren, die Mdglichkeit,reeErkenntnisse anderen mitteilen
und mit ihnen diskutieren zu kdnnen, kann - zunshdasatzweise - dazu fuhren, dass
ein Interesse flur weitere naturwissenschaftlicimérhe Fragestellungen angebahnt
wird.

Ausblick

Die zunehmende Virtualisierung, das ,Verschwindem wWVirklichkeit“ lassen die
Forderungen nach unmittelbaren, unverfalschtenhEufagen lauter werden (Fiesser
2000). Hier konnen interaktive Felder, wie sie faeh in Science Center realisiert
sind, einen wesentlichen Beitrag leisten, in gamdeser Form als technikhistorische
Museen. Aber nicht als Konkurrenz zu ihnen, sonadsrErganzung.
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Hartmut Petzold, Deutsches Museum

»1echnikmuseum® - Begegnungen mit historisch-
technischen Objekten im Deutschen Museum

Zum Begriff des ,, Technikmuseums"*

Die Bezeichnung , Technikmuseum® erschien mir auf desten Blick oberflachlich,
und ich kann auch jetzt mit dieser Sammelbezeichnur wenig anfangen. Dabei
wird sie nicht nur als journalistischer Sammelbiggebraucht, sondern ist in
offiziellen Museumsnamen Ublich geworden. Es gds Beutsche Technikmuseum in
Berlin, das neue Technikmuseum in Dessau, das séliere Technikmuseum in
Magdeburg, schon lange das Technikmuseum in Kass®l, man darf davon
ausgehen, dass man sich Uberall die Namensgebuhchréberlegt hat. Ich habe
nicht nachgeforscht. Da dieser Vortrag jedoch wenkfygebnisse von Recherchen als
eigene Erfahrungen mitteilen sollte, habe ich @ eveitere Klarung der Rolle dieses
Begriffs verzichtet. Nach wie vor lese ich jedoohder Zeitung Formulierungen, die
lobend hervorheben, dass irgendwo eine neue Alusgjeloder auch ein neues
Museum ,nicht nur Technik* zeige, ,sondern auch®. Bezeichnenderweise gehen
diese Formulierungen oft mit einem Seitenhieb a# Deutsche Museum einher, das
angeblich ,nur Technik* zeigt. Maoglicherweise be#i sich diese Kritik auf die
Dominanz von technischen Originalobjekten in densdellungen im Deutschen
Museum.

Mein Vortrag orientiert sich am Deutschen Musedas laut Satzung ein Museum
der Meisterwerke nicht nur der Technik, sondernhader Naturwissenschaften und
der Industrie sein will. Dies ist der Fokus meinalitaglichen Arbeit als
Abteilungsleiter und von diesem Fokus gehe ich dsldiesem Vortrag aus. Ich habe
in den Vorbesprechungen zu dieser Tagung daraujehiresen, dass sich das
Deutsche Museum einerseits von seinen VorbildmuseerLondon und Paris
unterscheidet, andererseits aber auch von den llait \orsicht als ,Nachfolger”
bezeichneten jingeren Museen, ich denke an Benlth Mannheim, die sich durch
programmatische Unterschiede vom Deutschen Musdimaban wollten und wollen.
Es konnte der Eindruck entstehen, dass mit der rgbme Bezeichnung
.rechnikmuseum® auf dieser Tagung diese Untersehierigeschaufelt oder
zumindest als untergeordnet erklart werden solt#nhielte dies fur fatal. Gerade bei
dieser Veranstaltung sollte man als Charakteristikier Museumsszene wahrnehmen,
dass diese und zahlreiche andere Museen nichtmeirsghiedliche Wege einschlagen
wollten, sondern dass es ihnen tatsachlich gelungferunterschiedliche Profile zu
entwickeln und sie in der weiten Landschaft von Atmmben, Bedingungen und
Politik inzwischen tber viele Jahre tatsachlichractit zu erhalten.

Historisch-technische Objekte - Sammlung und Ausslieing

Eine Gemeinsamkeit dieser Museen besteht darins da&s Uber Sammlungen

technischer und naturwissenschatftlicher Objektéiigen, und dass sie diesen einen
historischen Originalitatscharakter zusprechenséh#idend ist dabei, dass sie diesen
historischen Originalitatscharakter bewusst wahmet und ihre Existenz aus diesem
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Anspruch heraus legitimieren. Konkret gesprochemnkdas in meinem Fachgebiet
.informatik* bedeuten, dass bei zwei gleichen Cotepu aus aktueller Fertigung, die
zusammen ins Museum kommen, der eine im Blro gita&fliche Arbeit genutzt und
bei Bedarf auch repariert und umgebaut wird, dedeeam in die Sammlung
aufgenommen wird und ab sofort, mit dem erwahntetikeE versehen,
konservatorisch behandelt wird.

Museen dieser traditionellen Art sind Anstalten, deanen eine Sammlung von
»Zeugnissen der Vergangenheit® - ein weiteresiStort - nicht nur aufbewahrt und
gepflegt werden, sondern dariiber hinaus der bréiantlichkeit, wie auch den
diversen Fachoffentlichkeiten in thematischen Aelkstgen prasentiert werden.
Dabei werden sie Trager synthetischer Kontexte, eliee im besten Falle neu
interpretierte Realitdt mit selbst gesetzten Akepritarikierend nachbilden. So kann
ein oOffentliches Interesse befriedigt werden, da$aen daran findet, wenn das 20.
Jahrhundert beispielsweise als das JahrhundeAwes oder des Telefons dargestellt
wird. Es ist kein Zufall, dass der westeuropaisdistorismus mit seinen Wurzeln im
19. Jahrhundert ideologischer Bestandteil gerade tialitionsreichen technisch-
naturwissenschaftlichen Museen wurde, und auch Kéufall, dass mit der
ideologischen Kritik daran nach dem Zweiten Weéjriauch diese Museen in eine
Identitatskrise gerieten.

Konkret schlug sich dieser Historismus darin niedass eine Zeitangabe, gewohnlich
eine Jahreszahl, die den Entstehungszeitpunkt da&igk® mitteilen soll, zum
unverzichtbaren Teil der Objektbeschreibung gemaahte. Auf mdglichst langen
Zeitachsen markiert, wurden auf diese Weise eirkdnalle Bestatigungen fir sehr
spezifische historisch-technische Entwicklungshngeschaffen und prasentiert. Die
grol3en nationalen technisch-naturwissenschaftlicheiseen wurden nicht zuletzt
damit zum Trager eines individuellen und gesellgtbhen Identitatsgefiihls im
aktuellen ,technischen Zeitalter”. Im Gegensatzdem Kunstmuseen, deren Klientel
eindeutig dem gebildeten Birgertum zuzuordnen wad ist, finden sich im
Deutschen Museum neben Ingenieuren und Naturwisksafien auch Handwerker
und Industriearbeiter wieder.

Sowohl mit den wirtschaftlichen, technischen undiaen Veranderungen der letzten
Jahrzehnte, insbesondere mit der neuen Rolle deturNaaber auch der
Sozialwissenschaften, mit dem Verschwinden derehalg ,klassisch* empfundenen
Arbeitssituationen in den grof3en Industrien, alghamit den neuen Kommuni-
kationssituationen, entstanden fir diese Art vors&lum Herausforderungen, denen es
nur schwer gerecht wird.

Bekanntlich waren es die von den Besuchern sellsstiarbaren Demonstrationen, die
bei der Eroffnung des Deutschen Museums am Beges 20. Jahrhunderts als
neuartig gegenuber dem Londoner Science Museummackl mehr gegeniiber dem
noch alteren Pariser Conservatoire National des A&tt Metiers wahrgenommen
wurden. Man kodnnte sie als Beginn einer Entwicklsegen, die sich im Deutschen
Museum wahrend des gesamten 20. Jahrhunderts golie sinnliche Erfahrung der
Museumsbotschaft durch die Besucher verlagerte alaihlich vom rein visuellen
Wahrnehmen der Objekte - friiher ohne, spatenihiinenscheibe - Uber das mit
den eigenen Handen in Gang gesetzte und mit allemes verfolgte mechanische
Experiment, das zu einem massiver erlebbaren Uekidtihrte, bis hin zum auf neue
Art noch abstrakter erfahrbaren virtuellen Bild al&m Computerbildschirm. Dabei
sorgen nicht zuletzt die Zwange der praktischen eBegheiten dafiir, dass die
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modernere Darstellungsart die altere verdrangenhdann sich das Deutsche Museum
nicht entziehen.

Die immer als wichtig gepriesene ,,Anschaulichkeitfit der das Deutsche Museum
abstrakte Sachverhalte aus der Technik und demhasenschaften auf diese Weise
erfahrbar gemacht hat, wurde von beeindruckten &esu oft mit der Zuerkennung
des Attributs ,verstandlich* quittiert. Dieser Eldowurde seither zu einem der Ziele
der Ausstellungsgestaltung erklart. Dass das selera/erstandniserlebnis etwa des
aerodynamischen Tragfligeleffekts in der unmittethaNachbarschaft des originalen
Fliegers von Otto Lilienthal erfolgen konnte, dérfden besonderen Reiz des
Deutschen Museums ausmachen. Bemerkenswert ist, cidss die Besucher auf
diese Weise den Eindruck gewannen, auch das Obghkst oder gar das ganze
Objektensemble ,verstanden® zu haben.

Aber auch bei dem, was hier als ,verstanden“ engdganwurde, erfolgte auf einer
sehr viel allgemeineren Ebene ein historischer Whridie Zahl jener Besucher und
auch die jener Museumsmitarbeiter, in deren Biogrdér elektronische Bildschirm
erst nach einer durch erlebte oder auch vermisstehamische Anschaulichkeit
gepragten Jugend zur Geltung kam, werden immerggenits ware erstaunlich, wenn
die heute scheinbare Naturgegebenheit des Ferrssehemd auch des
Computerbildschirms nicht auch das Gefuhl, etwassganden® zu haben, verandert
hatte.

Alle diese Veranderungen haben sich auf die jepeibituation der Wahrnehmung
des historisch-technisch-naturwissenschatftlichenigi@alobjekts im Museum
ausgewirkt und wirken sich weiter darauf aus. Bhxwodge ist, dass sich auch aus
diesem Grund die Wahrnehmung des Museums alsutisiitverandert.

Im Deutschen Museum wird, im Gegensatz zum préseati Originalobjekt, bei
Demonstrationen auf die Angabe des Entstehungsdatanzichtet, obwohl manche
davon bereits seit mehreren Jahrzehnten im Gebrauah und die Information
sicherlich nicht uninteressant wéren. Die demoadén Naturgesetze gelten als
zeitlos. Sie unterliegen offenbar nicht der GeduieicSo zeigt das Museum nach wie
vor, wie sich die Menschheit mit ihren InstrumentenVerlauf der Geschichte mit
diesem geschichtslosen Gewebe aus Naturgesetaensariug.

Sammlung und Museum

Es gab in der alteren und auch jingeren Vergangeinimaer wieder Félle, in denen
die Forderung nach der Grindung eines Museums euBa&mihung um dauerhafte
Sicherung eines Objekts oder einer Objektsammluntstand. Dies war beim
Deutschen Museum nicht der Fall. Hier wurde vor I@8ren eine Institution vollig
neu gegrundet, zu deren Grundidee das Auswahle@usammentragen einer neuen,
umfassenden Objektsammlung sowohl durch Zusammenfghvon bestehenden
Sammlungen als auch durch fortgesetztes SammelrEiraelobjekten gehorte. Die
Wirksamkeit der Grundidee des Deutschen Museumsgesgrsich von Anfang an als
gunstig fur die Einwerbung betréachtlicher Geldnhjtidie auch immer wieder den
Ankauf teurer Objekte ermoglichten. Dass der Samwed vieler Objekte der
Sammlung seither stéandig hohergeschrieben werdent&aind sich in vielen Fallen
vervielfachte, in manchen Féllen geradezu spekdakidt ein Aspekt, der den Respekt
der Offentlichkeit vor dem Museum steigert. Die ®@mmg des Deutschen Museums
enthielt von Anfang an viele Objekte, die in dess@nschaftlichen Literatur erwéahnt



18

und beschrieben wurden. Die Bedeutung derartigerrdiyiingen fur den
Sammlermarkt ist nicht dieselbe, wie im Bereich Henst, aber es gibt wachsende
Uberlappende Bereiche. Da das Deutsche Museum heutech selten wirklich teure
Objekte ankauft und dberhaupt keine verkauft, werddiese Sammlerwerte
hauptsachlich bei Versicherungen im Ausleihbetrelbvant. Aber auch dort kommt
die ideelle Seite zur Geltung, dass namlich ,tewerSicherte Objekte auch in anderer
oder gar in jeder Beziehung ,teuer“ sind, und weldéztlich die Institution auf, der
diese Objekte gehoren.

Auch auf der ganz praktischen, alltdglichen Ebeaedie Objektsammlung fur die
Museen eine Fulle von Konsequenzen. Eine der vgstan ist wohl, dass sie grol3e
Kapazitadten bindet, die der Aullenwelt weitgehendbagen bleiben. Da die
traditionsreichen Museen in der Demokratie - W& der Grindung auch des
Deutschen Museums noch nicht bestand, ja erkléaf@éem als staats- und
systemfeindlich galt - letztlich von ihrer Dailgiag fir die Offentlichkeit leben, ist
die Legitimation des Aufwands fur diesen erwinsch&f3en unsichtbaren Umgang
mit der Sammlung, ja fur die Sammlung Uberhaupkirnem Schlisselproblem fur die
Museen geworden. Auch Kosten legitimierende augkiache Ideen, wie sie
insbesondere die Kunstmuseen mit der politischerar&ipation des Blrgertums
verknupfen konnten, gerieten nach dem Zweiten Weljkns Abseits.

Heute leben wir in der Informationsgesellschaftiedelnfrastruktur angeblich alles
abrufbar bereitstellt, was zur Klarung der eigeltemtitat oder zur Legitimation aller
maoglichen Ideen erforderlich ist. Gerade im Musemni originalen Objekten lernt
man jedoch schnell, wo sich die Agenten der Bildie@dmunitionieren. Diese
wichtige Rolle der am originalen Objekt orientiertdMluseen wurde in ihrer
Bedeutung offenbar erst wenig erkannt.

Eigene Erfahrungen mit Ausstellungen

Ich mochte nach diesen allgemeineren Uberlegundienja nicht neu sind, die ich

aber an dieser Stelle in Erinnerung bringen wold&ige konkretere und auch
personlich gefarbte Betrachtungen aus der Praxssvdssenschatftlich arbeitenden
Konservators mitteilen. Meine Arbeitsgebiete ,Mattagische Instrumente®,

.informatik®, ,Zeitmessung®, und seit kurzer Zeitieh ,Maf3e und Gewicht“ zeichnen
sich samtlich durch umfangreiche Sammlungen voreKden aus, unter denen sich
eine ganze Anzahl von hoher Prominenz befinden.

Der Historiker und das Originalobjekt

Als ich 1988 meine Stelle als Abteilungsleiter attwar die Ausstellung mit dem

ursprunglichen Namen ,Informatik und Automatik® bes seit einem halben Jahr
erdffnet. Ich war an den Arbeiten zur Entwickluresdonzepts nicht direkt beteiligt

gewesen. Wie wahrscheinlich fir jeden von der U@ kommenden Historiker

wurde auch ftr mich der Umgang mit den konkretemenelen Objekten zur neuen

und bis heute nicht ausgeloteten Erfahrung. DieeBtahg dieser Erfahrung, auf die
mich niemand hingewiesen hatte, wurde mir erst iaufLder Jahre bewusst und
beschéftigt mich heute besonders. Viele der Objg&gteSammlung waren mir Gber die
Beschaftigung mit meiner Dissertation aus der Bhit@r schon vorher recht gut
bekannt. Ich hatte mich mit ihren verbalen und lregcischen Beschreibungen zum
Teil sehr ausfuhrlich auseinandergesetzt.
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Damals hatte ich auch einige Mal das Deutsche Mudssucht, bezeichnenderweise
jedoch hauptsachlich in der Bibliothek und im Axclgearbeitet. Nur einmal hatte ich
mir von meinem Vorganger, Herrn Schmiedel, einidge®te im Depot zeigen lassen.
Die Situation, in die ich dabei geriet, ist vietlet einigen von lhnen selbst bekannt.
Man steht vor dem Objekt, von dem man so viel ggldsat und tUber das man sich
Gedanken gemacht hat. Nun steht man davor undsgdgtDas ist es also. Alles, was
ich gelesen hatte, sollte hier eigentlich irgendaisammenlaufen. Herr Schmiedel,
ein Physiker und seit 30 Jahren im Museum, deriesiges Gebiet betreute, kannte
diese spezielle Literatur wahrscheinlich gar nidat,dass auch kein Gesprach Uber
Details in Gang kommen konnte. Manchmal hatte ich das Objekt grof3er oder
kleiner vorgestellt, und mir wurde klar, dass iclr aur geometrischen Gréfl3e - die
das Erste ist, was man bei der konkreten Besiamgiguahrnimmt - kaum jemals
Gedanken gemacht hatte. Manchmal hatte ich einilDetaErinnerung, das ich
tatsdchlich am Objekt auch entdeckte. Insgesamt dvar Konfrontation jedoch
ernuchternd.

Ich hatte mir damals durchaus Gedanken gemachtgioher Weise das so greifbar
vor mir stehende Objekt denn nun in die Dissemagmgehen sollte. Was mir auch
spater bei Gespréachen im historischen Kolloquiummarhin klar wurde, war jedoch
folgendes: Hatte ich z.B. festgestellt, dass im VUNC-Computer im Museumsdepot
Elektronenrdohren eines anderen Typs gesteckt haisensie in der Literatur erwahnt
waren, hatte ich mir selbst ein neues Forschungfgroeingebrockt, dessen Losung
mich viel Arbeit gekostet hatte, und dem keiner maeiHistorikerkollegen - vor
denen meine Dissertation Gnade finden sollte <hawr eine gewisse Relevanz
zugehbilligt hatte. Aus Grunden dieser Art belield @s dann dabei, legitimierend sagen
zu konnen: Ich hab es im Museum angeschaut, efiegkisoch und befindet sich
tatsachlich dort. Dartber hinausgehende Fragenaufieine konkrete Beschéftigung
mit dem Objekt gezielt hatten, wurden mir auch epéatie gestellt. Aber man
erwartete, dass ich die Objekte im Museum tatséclgesehen hatte. Das hat etwas
von einem Friedhofsbesuch. Man war da und hat seldmgebung seine
Verbundenheit mit dem dort Begrabenen signalisi2et. Effekt ware wohl nicht sehr
viel anders ausgefallen, hatte ich diese Objekbtltnim Depot, sondern in einer
Ausstellung gesehen.

Der Ausstellungsmacher und das Originalobjekt

Ich habe diese Geschichte nicht nur erzahlt, weietvas tber die Rolle sagt, die das
Deutsche Museum fir mich personlich vor 20 Jahrespglt hat, sondern weil sie
eine nach wie vor aktuelle Situation schildert. MeiRolle als Konservator bei
Fuhrungen flr Experten oder auch Laien bestehieheut allem darin, mich vor dem
jeweiligen Objekt aufzustellen und Geschichten zudlelen, die einerseits in
irgendeiner Weise daran festzumachen sind und ars#gis einen Kontext vermitteln
sollen, der mir personlich wichtig erscheint.

Als ich endlich zustandiger Konservator war und mimit jedem Objekt hétte
ausgiebig beschaftigen kdnnen, fand ich dafir melktkaum Zeit. Aber es gab Uber
mehrere Jahre zum Teil intensive und immer neukussgonen mit Prof. Friedrich L.
Bauer Uber die beste, geeignetste oder ,richtigefimliche Anordnung einzelner
Texttafeln und ihrer Beziehungen zu den jeweilsaobbarten Objekten. Hier ging es
nicht nur um die Einordnung in Kontexte, sonderiim Analyse von Kontexten und
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auch die Auswahl eines Kontexts aus mehreren niigjlicich lernte dabei, wie doch

die konkrete Konstellation im Ausstellungsraumdar unmittelbaren Texttafel- und

Objektumgebung, Assoziationen von Kontexten seék konkreter werden lasst, als
dies bei der Ausstellungsplanung am griinen TisehFdé ist. Ich lernte auch, dass
das Ensemble von mehreren Objekten, die auf die eder andere Weise platziert
werden konnten, unterschiedliche kontextuelle Einke und Assoziationen

bewirkten. Eine Ahnung bekam ich davon, dass diesKdes Ausstellungsmachens
damit zu tun hat, dass man die Klaviatur der Gestigl und Nutzung derartiger

Kontexte bewul3t nutzte. Meine Erfahrung ist abehadass diese Kunst am Museum
kaum praktisch und bewusst gepflegt wird.

Historische Darstellungen

Eine andere, sowohl von Bauer als von mir und nizhietzt vom damaligen
Generaldirektor Otto Mayr als wichtig und sogarseheidend empfundene Frage galt
der historischen Darstellung, die ich schon angetmn habe. Anders als in der
schriftlichen Darlegung — hier kann die Zeitdimemsder Geschichte durch verbale
Formulierungen und Ausfuhrungen, sowie durch Teatighrung, vor allem jedoch
durch eine geschilderte Abfolge, in der das jungare dem alteren folgt, dargelegt
werden -, demonstrieren sowohl Sammlung als auckstéliung in massiver Weise
Gleichzeitigkeit und heben jedes historische Nadmaler auf. Erst das Lesen der
Jahreszahlen auf den Objektschildern erdffnet biswrisch strukturierte Szene. In
nicht wenigen Fallen ist die Jahreszahl unbekanmd ihre Ermittlung noch
Forschungsprogramm.

Die als ,historische Abfolge* bezeichnete Anordnuley mathematischen Instrumente
und Maschinen, wie auch der Uhren in meiner andaresstellung, bezieht sich - oft
ganz unreflektiert - auf ein EntstehungsdatumssDdie meisten Museumsobjekte
nach ihrer Herstellung Jahre, Jahrzehnte und skayahunderte lang benutzt wurden,
geht bei dieser Vorgehensweise verloren. Auch hkditmen wir beispielsweise die
vier Jahrhunderte alte, raffinierte und komplexar&muhr von Erasmus Habermel in
die Sonne stellen und die Zeit ablesen. Der haiiteedl verwendete Begriff ,veraltet"
kann hier neu reflektiert werden. Das Museum ist@it, wo man auch alten Dingen
eine Chance einraumt, und einer der dankbarstaktefbesteht darin, dass Besucher
bei alten Objekten Aspekte entdecken, die aktuel sder gar als zukunftweisend
interpretiert werden kénnen. Diese Sonnenuhr wdadgals richtig konstruiert und sie
funktioniert auch heute noch richtig. Allerdingadiet man sich mit ihr im heutigen
Zeitsystem der gemittelten Zonenzeiten schwer hfireBhnlich ist es mit dem
klassischen Rechenschieber. Auch er gibt heute maehvor richtige Ergebnisse.
Allerdings ist kaum jemand mehr fur dessen Gebrdrtaihiert. Der klassische Zirkel
mit zwei Spitzen war schon in der Antike bekanrd wurde seither zu jeder Zeit - bis
heute - hergestellt und verwendet.

Die ausgewahlten Objekte aus der Sammlung, die en wbrderen Halfte der
Ausstellung ,Informatik® gezeigt werden, markieramt den Rechenmaschinen und
mathematischen Instrumenten einen ganz bestimng&rischen Weg zur modernen
technischen Wissenschaft Informatik. Dieser Weg ,detrumentellen Mathematik*
ist keineswegs der einzig moégliche, der bei einesstellung nachgebildet werden
kann. Die Verbreitung der Rechenmaschinen und Baleebtheit bei den Besuchern
haben diesen Weg gegentiber anderen jedoch gerealeanisiert.
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Es ist keine Frage, dass ,der* Computer fir dieaggs technische Wissenschaft
.informatik“ eine Schlusselrolle spielt. Das Intese am historischen Erscheinen des
Computers (offenbar eines technischen Artefaktgaaiitionellen Sinn des Wortes) in
der Welt ist fundamental mit dem Selbstverstandreser Wissenschaft verknipft. So
bietet sich eine objektdominierte Ausstellung zesdm Thema geradezu an. Das
erste, was man jedoch in der realen Ausstellund,leder genauer, was in Erinnerung
gerufen wird, ist, dass es zwar viele und viele@emputer gibt, aber nicht ,den*
Computer. Welcher der gezeigten Computer hat demm die Welt verédndert -
wahrscheinlich nicht der von Siemens, aber vidilieader von IBM? Der mit R6hren
oder der mit Transistoren - oder war es nicht rgigdn der Chip, der die Welt
verandert hat?

Naturgemal werden im Deutschen Museum die ArbetenKonrad Zuse in hohen
Ehren gehalten. Im Mittelpunkt der Informatikauiatey stehen seine beiden frihen
Maschinen Z3 und Z4, nicht weit davon Z22. Wer sdie Mihe macht, die
gestalterischen Details der Ausstellung zu erfgssdahrt auf diesem Weg - mit der
angebrachten Diskretion -, dass die Pioniermasohifi@ und Z4 noch gar keine
richtigen Computer waren.

Der Blick auf die physikalisch unverandert bleibend Objekte der
Informatikausstellung verandert sich mit den Vegmdgen in der Umgebung im
Verlauf der Zeit. In der Informatikausstellung sied die Verdnderungen in der
Computerszene. Anders als noch vor 15 bis 20 Jalsied ,Speicher* und
LAlgorithmus® heute gangige Begriffe und Denkmustgie auch von den Besuchern
problemlos auf ihre Auseinandersetzung mit den meiskhen Rechenmaschinen
Ubertragen werden. Als die Ausstellung in den &aht985 bis 1988 entwickelt
wurde, machte gerade der Apple Macintosh mit 8 MiHd 128 Kbyte Furore. Die
grafische Benutzeroberflache hielt gerade ershiltiezug. Heute werden Verfahren,
die vor 50 Jahren mit den ausgestellten mechamsktstrumenten - mit Bleistift und
Papier auf dem Schreibtisch - praktiziert wurderi,cem Bildschirm nachvollzogen.

Schluss

Es ging mir in  meinen Exkurs, den ich an diesa&ll&tohne weitere Begrindung
einfach abbrechen mdchte, darum, einige der Argtenemd Gesichtspunkte in
Erinnerung zu bringen, die in den Gesprachen aesedli Tagung von Interesse sein
konnten. Zahlreiche andere Gesichtspunkte konntérn einbezogen werden.
Vielleicht ist zwischen den Zeilen deutlich gewardewas ich nicht explizit
angesprochen habe: Ich halte die Mdglichkeiten desgangs mit historischen
Originalobjekten im Museum bei weitem nicht flr gesschopft. Welche Wege sich
hier heute bieten, dariiber kbnnte man eine eigagerg veranstalten.
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Birte Stuve, Deutsches Technikmuseum Berlin

Kriterien von Science Center und Technikmuseum -
eine Diskussion ihrer Unterschiede und Gemeinsamken
an Beispielen aus dem Deutschen Museum

In den Workshops, die am Nachmittag des ersten sTaggtfanden, wurde an Hand
ausgewahlter Beispiele im Deutschen Museum von deiinehmer/innen eine
Gegenuberstellung von Science Center und Techniomusvorgenommen. Es
herrschte Eindeutigkeit dariber, welche Eigensehaftdiesen Einrichtungen
zugeschrieben werden: Das Science Center vermislirliche Gesetzmalfigkeiten,
wahrend das Technikmuseum sich mit historischenekd®n und den klassischen
Museumsaufgaben des Sammelns, Forschens, Aufbevgalnel Ausstellens befasst.
In den Diskussionen der Workshops ging der Verpléeider Institutionen allerdings
weit dartber hinaus. Der Blick wurde darauf gelemkit welchen Methoden und
Zielen Vermittlungsarbeit geleistet wird, welchellRdObjekte und Naturphanomene
spielen und welche Vor- oder Nachteile der Eingatztimmter Ausstellungselemente
bietet. Eine Zuordnung der einzelnen Merkmale zier®e Center, Technikmuseen
oder beiden gleichermalien ertffnete eine Diskussbmr die Frage, inwieweit sich
die beiden Einrichtungen gegeniuberstehen, gegmnseitganzen oder sogar
miteinander verschranken.

Das Deutsche Museum Minchen zahlt mit seinen techan Objekten aus
unterschiedlichen Zeiten und Orten zu einem deteersechnischen Museen in
Deutschland. Gleichzeitig ist es aufgrund der hoA&zahl von Experimenten in
seinen Ausstellungen eines der ersten Science Cdnzulande. Mit der
Verknupfung der beiden methodisch unterschiedlidbemorte war es der geeignete
Ort, um dieses Thema zu diskutieren. Abteilungenjrdkleinen Gruppen beispielhaft
untersucht wurden, waren die Ausstellungen Astraapeitmessung, Wasser- und
Brickenbau, Mathematisches Kabinett und Starkseohmik.

Eine immer wiederkehrende Auseinandersetzung baigedfrage, wie sich der Begriff
,Objekt” definieren lasst: Historisches Originakiginalgetreuer Nachbau, Diorama,
verkleinertes/vergro3ertes Modell, Funktionsmodler verdnderbares Experiment
(,Hands On*“) sind Facetten des Objektbegriffes. Miskussionen zeigten, dass
sowohl im Technikmuseum als auch im Science Cemteasr mit dem Begriff
,Objekt" operiert wird, eine genaue, eingrenzendsiftion sich aber nicht finden
l&sst. Es stellte sich heraus, dass es keine $tasteegung des Wortgebrauchs gibt. Es
geht vielmehr darum, welche ,Objekte” sich in wednhEinrichtungen wiederfinden
und wie sie dort eingesetzt werden.

Ein Objekt im klassischen Sinne ist ein historiscl@riginal-Gegenstand, dem
innerhalb der Sammlung des Museums eine bestimnagigkeit zugemessen wird.
In der Ausstellung wird er meistens in einem geddlichen Kontext prasentiert (Bsp.
Teleskop). Gegensténde besitzen eine Wertigketnidht nur auf ihrer Bedeutung als
Zeugnisse vergangener Zeiten beruht. Im Technikomsstehen die historischen
Objekte im Mittelpunkt der Besucherinteressen. \B&den bezogen auf Gegenwart
und vergleichend mit eigenen Erfahrungen betracitatworten auf Fragen nach
friheren Umgangsarten, Lebenssituationen etc. Hasée eigene Lebensweise in
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neuem Licht erscheinen. Objekte dieser Qualitatl Sm Science Center nicht zu
finden. Science Center entwickeln weder Sammlungzdqte, noch Fihrungen.

Ist ein Originalobjekt nicht vorhanden, wird aukdviglichkeit der Rekonstruktion
zuruiickgegriffen. Auch ein originalgetreuer Nachlggiti als Objekt, er vermittelt den
Anschein historischer Wichtigkeit. Er kann aus mrdden Einzelteilen bestehen, die zu
einem ,neuen” Gerdt zusammengefigt werden, oderplaitnneu gebaut sein. Es
besteht der Anspruch, historische Einzelheiten grimageben. Seine Kennzeichnung
als Rekonstruktion oder Nachbau ist nach wissefisichen Maf3staben und fur eine
angemessene Wahrnehmung der Besucher unbedingtegtich. Dem nachgebauten
Objekt entspricht im Science Center der Versuclsauf der ein Experiment aus
friheren Zeiten wiederholt. Allerdings wird hierik&Vert auf genaue Rekonstruktion
gelegt, denn der Fokus liegt auf den Effekten dessifchs. Die Besucher werden
angehalten, dem Naturphdnomen auf die gleiche Waikdie Spur zu kommen wie
seine ,Entdecker”. Dabei ist es unerheblich, wie dersuchsapparat im Einzelnen
ausgesehen hat. Experimentiereinrichtungen, sasieiaus dem letzten Jahrhundert
Uberliefert sind, werden als Originale konservatri behandelt. Als authentische
Objekte finden sie ihren Weg ins Museum, nichtSegence Center.

Eine weitere Objektart im Museum ist das DioramsagEht Giber den Objektbegriff im
klassischen Sinne hinaus, da es erlauternd zu dgmé&lobjekten in die Ausstellung
eingebunden ist (Bsp. Darstellung einer Seilbahde)n Den Charakter eines
Kunstobjektes erhalt es, wenn es ein hohes Alteitztaund in seiner kinstlerischen
Qualitat eine Raritat darstellt. Auch das Dioramat kein im Science Center
entsprechendes Element.

Das Objekt im Museum kann auch ein Modell sein,sdamen historischen
Gegenstand in Miniaturform zeigt. Entweder bleilsts dModell reduziert auf den
reinen Anschauungsnutzen (Bsp. Briicke) oder esalst Funktionsmodell per
Knopfdruck in Bewegung zu setzen, um den Mechanssames technischen Originals
zu demonstrieren (Bsp. Schleuse). Auch im Scierer@e® gibt es Einrichtungen, bei
denen durch Betatigen eines Knopfes etwas in Gasegtet wird. Vorgestellt wird hier
allerdings nicht das Funktionsprinzip einer tecbinén Konstruktion, sondern der
Ablauf eines Experiments, bei dem die Besucherfinmat einem Naturph&nomen
konfrontiert werden (Bsp. Spannungsmesser: Elétit)z Hierbei handelt es sich um
eine Simulation, die die Besucher mit einer Handdapymg zwar auslosen, auf deren
Ausgang sie aber keinen Einfluss haben.

Eine weiterentwickelte Variante von Versuchen, dian in einem Science Center
durchfihren kann, sind die ,Hands-On“-Experiment&ie erlauben den
Besucher/innen, tatsachlich zu experimentierenmid/erschiedenen Parametern zu
hantieren. Die Ablaufe bzw. Ergebnisse sind nidrbestimmt. In der Regel befindet
sich neben den Experimenten eine dazugehdrige tanggiund ,Erklarung“. In
bestimmten Science Center allerdings fehlen sol8ohilder, und die Besucher sind
vollstéandig auf ihre eigene Experimentierfreudigkeid Logik angewiesen.

Die Festlegung des Begriffes ,Objekt“ auf den Gebhain engstem Sinne, namlich
als historisches Original, wurde im gemeinsamenchAhssgesprach aller Workshop-
Teilnehmer/innen verworfen. Uberhaupt wurde vielhmdariiber diskutiert, welche
Arten von Objekten (wie oben beschrieben) sichvigtches Thema eignen und in
welcher Kombination sie am nutzbringendsten sinde ESinnvolle Erganzung zeigt
beispielsweise ein Arrangement im Wasser- und Baiblu. An einem kinstlich
nachempfundenen Flusslauf ist zu beobachten, weltissvirkungen die Stromung
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auf die Formen des Ufers und welche Auswirkungeneseorm wiederum auf das
FlieBverhalten von Wasser hat. Man erkennt, an heelcStellen das Wasser eine
hohere Geschwindigkeit hat und an welchen Stelieh siitgeschwemmte Erde
ablagert. In unmittelbarer Nahe zu diesem Versudhsa stand das Modell einer
mittelalterlichen Stadtbriicke, bei der die Stutdpfemit extrem breitem Fundament
im Fluss eingelassen sind. Aufgrund der engen Désskn wurde so die
Durchflussgeschwindigkeit des Wassers erhoht. Men ddort eingebauten
Wasserradern machten die Menschen die hohere Stgs®moergie flur sich nutzbar.
An diesem Beispiel einer kombinierten Anschauung Maturphanomen und Modell
(technische Umsetzung) lassen sich auch Ursprung @&inn technischer
Anwendungen thematisieren. Die Besucher/innen werdmufgefordert, ihre
Beobachtung von Experimenten selbst in sinnvollsaziuimenhange mit historischen
Objekten zu stellen.

Die weitere Auseinandersetzung tber Science Ceantkifechnikmuseum basierte auf
den klassischen Elementen beider Einrichtungen:imtenaktiven Experimenten und
den historischen Objekten. Die Begriffe sollendiarakteristische Bestandteile ihrer
jeweiligen Einrichtungen verstanden werden.

Das Original lasst sich mit folgenden Eigenschafteschreiben: Als kulturelles
Objekt ist es ein Produkt von Menschenhand. EiraGépparat, eine Maschine o.a.
findet seinen Nutzen immer in einer Anwendung. Giy &insatz von Technik
gerechtfertigt, sinnvoll, praktikabel, moralischnwandfrei usw. ist, hat jede/r
Besucher/in selbst zu entscheiden. Die Bewertungfotischer Entwicklungen
unterliegen dem Urteil der jeweiligen Zeitgenosséas kann auch von
Ausstellungsmacher/innen intendiert sein). Ein Muwuse das technische Objekte
ausstellt, zeigt diese mit ihren Funktionsprinaipiand ihrer Einbettung in den
jeweiligen historischen Kontext. Naturphdnomenee dm Science Center im
Mittelpunkt stehen, lassen sich eher als Zweckeldiittel beschrieben. Absicht ist,
den Effekt zu zeigen. Mit Hilfe von Experimenten rden Phanomene sichtbar
gemacht, die sich selbst geniigen. Nach der Bedguden Phanomene fir die
Gesellschaft wird in einem Science Center nichtaggf

Welche Zugénge zu einem Objekt oder Experiment sndglich? Das historische
Original kann Staunen und Faszination ausldsen. Adithentizitat, die historische
Originale besitzen, verleiht ihnen ihre Aura. Unmideer hinaus zu einer tatsachlichen
Erkenntnis Uber das Objekt zu gelangen, wird s stét der Person des Betrachters
in Beziehung gesetzt. Identifikation und Erfahrungt dem Gegenstand sowie
Erinnerungen an den Gegenstand ermdglichen im ¥ielglmit anderen Menschen
oder mit anderen Gegenstanden Erkenntnis und Werste Der historische
Nachvollzug ist moglich. Im Science Center sinddes spielerisch vermittelnden
Hands-On-Experimente, die den sogenannten Aha-Edielosen. Auch die Versuche
werden stets mit eigenen Erfahrungen oder Vorkessgn in Beziehung gesetzt.
Neue Beobachtungen in interaktiven Prozessen ereidiunter Umsténden bisherige
Vorstellungen und Behauptungen.

Naturphanomene sind meistens nur zeitlich begreazsehen. Im Science Center
kénnen die Besucher aber die Versuchsschrittesidierzeugen, in beliebiger Anzahl
wiederholen. In diesem Zusammenhang steht auch Réiproduzierbarkeit der
Experimente. Die Versuchsapparate werden nachd&eargf durch Gebrauch einfach
ausgetauscht. Im Gegensatz dazu erhalt das hi$teri©bjekt seinen Platz im
Museum, gerade weil es (nahezu) einmalig ist. AfgitRt hat es eine bestimmte
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Wertigkeit. Wertevermittlung ist ein generelles e im Museum. Technische
Objekte kdonnen nur ihren Zweck erfillen, wenn sesténdig sind. Sie stehen im
Gegensatz zu den verganglichen Naturphanomenen.

Mitarbeiter/innen von Technikmuseen wie von Scie@eater formulierten beide als
Ziel ihrer Institutionen die Forderung von Dialokigkeit. Es war die einhellige
Meinung aller Workshop-Teilnehmer/innen, dass memade hinsichtlich dessen keine
strikte Trennung zwischen den einzelnen Elementamehmen sollte. Es erscheint
unerheblich, aus welcher Art von Einrichtung diebj€kte” urspringlich stammen.
Neben der Begeisterung fiir Natur- bzw. Ingeniewsischaften ist Kommunikation
das eigentliche Ziel beider Einrichtungen. Auf virdcArt aber kann Kommunikation
zustande kommen? Auf direkte Weise entsteht Komkammon Uber
Gesprachspartner. Damit sind sowohl die Besuchenege als auch die als
Besucherbetreuer eingesetzten Mitarbeiter/innenlrdgitutionen. Dem Vorwurf, im
Science Center blieben die Besucher sich selbstlagsen, entgegneten die
Mitarbeiter/innen des Deutschen Museums, dass difsi¢hten sehr wohl in den
Inhalten der Ausstellungen geschult sind und Hidfiisngen und Anregungen geben
kbnnen. Erinnerungen und Erkenntnisse aus Vergaickvozieren Gesprache.
Indirekte Kommunikation findet uber den Ausstellsagfbau statt, d.h.
Themengliederung, grafische und szenische  GesgpltunTexte und
Objektprasentationen greifen in die Vermittlung umdmit auch in die
Erkenntnisprozesse ein. Davon zu unterscheidefi@sterdeckte Kommunikation, die
sich allerdings auf Technikmuseen beschrankt: Dagkd kann auch irrational die
Besucher/innen beeindrucken. Welche emotionalenufgn l6st ein Objekt mit
seinem geschichtlichen Hintergrund und seinen ihugegprochenen Werten bei
seinen Betrachtern aus? Kommunikationsanlasse kammedie Ausstellungen bieten,
die die Motivation fordern, dass sich die Besuchetr dem prasentierten Thema
beschéftigen. Solche Ausstellungen aber, bei derieden Objekten gleich ein Urteil
oder eine Bewertung mitgeliefert wird, setzen bean dBesucher/innen keine
Denkprozesse in Gang; sie werden als unmundigeeimgen behandelt.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen, aber auch disclbssdiskussion zeigten, dass
sich Elemente aus Technikmuseum und Science Csimmeyvoll erganzen kdnnen.
Dennoch  beharren  beide  Einrichtungen auf ihren rscieéedlichen
Ausstellungskonzepten und Vermittlungsformen. Weas Technikmuseum es sich
zum Ziel setzt, ein besseres Verstandnis von T&chiniermdoglichen, muss es auf die
Kombination mit Experimenten und Versuchen zuriekgn. Und wenn das Science
Center nicht nur Begeisterung an Naturerscheinunges ihren Wissenschaften
auslosen, sondern auch den Menschen in BeziehungemiNatur setzen will, d.h.
anwendungsbezogene Darstellung bieten moéchte, amussich historische Originale
als anschauliche, konkrete Objekte in seinen ,Labbrzulassen.
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Annette Noschka-Roos

Neue Kommunikationsformen und Vermittlungsmethoden

Mit der Frage nach Kommunikationsformen und Veronitjsmethoden in Museen
und Science Centers 6ffnet sich ein weites Feldllaglichkeiten und Tatigkeiten. Der
Fragebogen des Instituts fir Museumskunde in Bemtih dem alle finf Jahre solche
Vermittlungstatigkeiten an Museen erfasst werdesietl Arbeitsblatter, Modelle,
akustische  FlUhrungsgerate, Bildschirminformatiostsye, Fuhrungsblatter,
Videofilme, Kurse, Seminare, Fuhrungen, Vorfihrungend andere Formen auf
(Institut far Museumskunde, 1999). Zahlt man node dusstellung mit ihren
Objekten hinzu, die wiederum selbst ganz untersdibleen dramaturgischen
Prinzipien folgen kann, stehen in Museen wie inn&ei anderen Institution
unterschiedliche Zugangsformen zur ErschlieBungseifthemas zur Verfiigung. Ein
Schwerpunkt, der im Rahmen der Tagung mit den Them& Szenografie in
Technikmuseen und der Betrachtung Uber die Wirkungtorischer Objekte
fortgefuhrt wird.
Doch wie stellen sich die Bedingungen der Kommumdkaim Ausstellungskontext
dar und wie sind folglich die Bedingungen der Vdtimng? Werden durchaus
anspruchsvolle Ziele fir die Vermittlung auch e oder unter welchen
Bedingungen lassen sich diese erreichen?
Zur Beantwortung dieser Frage liegen zwar vereinkehntnisse vor, tber Regeln
verstandlich formulierter Texte, Uber die Konzeptimn Bildschirminformationen im
Ausstellungskontext, tUber basale Regeln beim Bawuinteraktiven Exponaten, usw.
Jedoch tragen solche Bausteine eines explizitenrrirdtionskonzepts, das den
Kriterien der Verstandlichkeit und Besucherorientrgy folgt, nicht zur Erklarung des
Besuchserlebnisses bei, das noch andere Elemeatasifietische Erfahrung, soziale
Interaktion, personliche Begegnung, Erholung, Eemng, Phantasie enthéalt
(Falk/Dierking 1992; Csikszentmihaly, 1993; Robei897).
In der gegenwartigen PUS-Debatte ist dartiber hieauanderer wichtiger Punkt erst
virulent geworden: kommt in Ausstellungen denn damzip des Dialogs zum
Tragen?
Die Ausstellung — und sei sie noch so besucherigrekonzipiert — tragt Merkmale
der Massenkommunikation. Mit dieser These schretldmer Treinen in den 80er
Jahren die Museumsszene auf, denn die Kommunikagébasymmetrisch, richte sich
an ein disperses Publikum, sei indirekt usw. (198Bgrucksichtigt man aber
Begleitveranstaltungen wie Fuhrungen, Kurse, Pragra und andere Formen der
personalen Vermittlung, die in Museen stattfindem,l&sst sich durchaus feststellen,
dass die der Massenkommunikation diametral gegegésiellte Kommunikations-
form — die face-to-face- Kommunikation — in Musegmg und gébe ist.
Das Museum ist kein Medium, es ist eine Institutioam der soziale Prozesse
stattfinden, Prozesse, denen bisher wenig Beaclgeschenkt wurde, die aber zu den
Starken dieser Institution im Unterschied zu allederen Vermittlungsinstanzen - wie
Fernsehen oder Presse — zahlen und auch ausgelemdénwsollten.Vor dem
Hintergrund, dass

= der Besuch naturwissenschaftlich-technischer Museernlen sozialen

Ereignissen zahlt (nur ca. 15-18% suchen solcheeblusals Single auf);
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» bekanntermal3en nicht das Dargebotene Eins zu Bereiammen wird,
sondern der Umgang und die Aufnahme von Informationderen
Verarbeitung zu Wissen im sozialen Kontext gesdhiekla
Vorerfahrungen/-kenntnisse, Wertungen, Bezug zuttad\lund andere
Kriterien jenseits des Faktenwissens bei der Infbionsaufnahme eine
Rolle spielen (Hein, 1995);

» der Geselligkeits- und Erlebnisaspekt bei den Besmotiven einen
gewichtigen Faktor darstellt (Hood, 1983);

= schlie3lich viertens — die personale Vermittlungn- Museen einen
zentralen Baustein bildet.

wird es hdchste Zeit diese sozialen Prozesse sgtitain starker in Augenschein zu
nehmen und programmatisch i. S. des Dialogs ziefai@itman, 1999).
Mit der Entwicklung thematisch orientierter Aushkiaben, sei es vor dem
Hintergrund der Neuen Museologie (Waidacher, 199G, 142f) oder der
Besucherorientierung (Landschaftsverband Rheinla@@éy), riickte auch der Dialog
fur viele Museen ins Zentrum ihrer Tatigkeit, offieie sich neue Dimensionen fir das
Museum. Es tragt nicht mehr Tempel-, sondern Focharakter, indem es
beispielsweise gesellschaftliche Entwicklungen Biskussion stellt. Diese neue
Offentlichkeitsfunktion der Museen fordert noch metlazu auf, sich in den
Erfahrungen Uber neue Kommunikationsformen und Wdtmgsmethoden
systematisch auszutauschen, sie kritisch zu redlekt, um bisher ungenitzte Wege
zu entdecken, um Grenzen zu erkennen.
Die folgenden vier Beitrdge setzen innerhalb dieSeektrums unterschiedliche
Akzente. Mit Blick auf die euphorischen Erwartungerdie bei den
Vermittlungsmethoden mitunter gegeniiber dem Einbkaer Medien im Museum
gestellt werden, zeigt der lernpsychologische Bgitrvon Doris Lewalter
Mdoglichkeiten und Grenzen. Berlcksichtigt man zudemtass vor allem
Erlebnisinhalte fir den Museumsbesuch konstitutimd,s so ist vor diesem
Hintergrund der Beitrag von Martin Mehrtens aus dg&mmer Universum spannend,
in dem in der Ausstellungsprasentation neue, besadentierte Wege beschritten -
und Uberpraft werden.
Von neuen Kommunikationsformen berichten die Bg#r&on Andrea Niehaus aus
Bonn und von Jérg Naumann aus Dresden, die m.Egezgiwie sich die
gesellschaftliche Offnung der Museen einerseits diel Bestrebungen der PUS-
Initiativen geradezu ideal erganzen. Sei es, dassvuseum der Ort, der Organisator
oder Initiator ist, um neueste Entwicklungen ausrs€laung und Technik
allgemeinverstandlich  zu  prasentieren, mit lebeslig Formen  der
Auseinandersetzung, indem sich beispielsweise \Wsebaftler selbst den Gesprachen
der Besucher stellen; sei es, dass Museen didlear an Danemark praktizierte Form
der Burgerkonferenzen initileren, um Laien in diskdission gesellschaftlich brisanter
Themen in politisch relevanter Form mit einzubegieh
In der Frage, welche Transmissionsfunktion zwisdhassenschaft und Offentlichkeit
Museen und Science Center tibernehmen kdnnen, e¢isioh m. E. fiur Museen ab,
dass sie
* mit indirekten Kommunikationsformen wie zum Erfahggaustausch anregende
Ausstellungen, die die Interaktion unter den Besutlselbst fordern
« mit direkten Kommunikationsformen wie  Fuhrungsgéspen oder
Diskussionsveranstaltungen
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das vielfaltigste Repertoire an Vermittlungsmodieiten bieten, das in den jeweiligen
Bedingungen untersucht, verbessert und weiter aasgewerden sollte, um den
Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeitfadern.
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Doris Lewalter, Hochschule der Bundeswehr Miinchen

Wer profitiert von lllustrationen?
Untersuchungsbefunde zur Medienwirkung

Der folgende Beitrag beschaftigt sich mit Bedingemdiir den effektiven Einsatz von
Multimediaprasentationen in Museen, insbesondertedern Nutzen von statischen
und dynamischen lllustrationen bei der Gestalturegat Informationsmaterialien.
Dabei werden beide lllustrationsformen hinsichtlicrer spezifischen Effektivitat fir
den Wissenserwerb, ihrer Lernwirksamkeit in Abhgkgit von verschiedenen
Merkmalen des Betrachténsnd ihrer Anregung zum Einsatz von Lernstrategieer
genaueren Analyse unterzogen.

Generell wird die Effektivitat von Multimedia beedInformationsvermittlung haufig
als selbstverstandlich angesehen und keineswedsage gestellt. Ein moglicher
Hintergrund fir diese Einschatzung ist die weitverlete naive Annahme:
.Multimedia spricht mehrere Sinneskanale an; dasbessert das Behalten®
(Weidenmann 1997). Zur lllustration dieser Annahfirelet man immer wieder
Schatzwerte der Behaltensleistung in Abhangigkeiin vder Beteiligung der
angesprochenen Sinne. So wird zum Beispiel behaugee Behaltensleistung beim
Horen betrage 20%, diejenige beim Sehen 30% uneibem kombinierten Einsatz
von Sehen und Hoéren ergebe sich 50% BehaltensigisRiese summentheoretischen
Angaben stellen jedoch eine zu groRe Vereinfachkagmplexer Informa-
tionsverarbeitungsprozesse, ohne wissenschaftBases, dar (Ballstaedt 1990). Die
am Wissenserwerb beteiligten Prozesse der Infoomsdufnahme und -verarbeitung
aus multimedialen Informationsmaterialien sind vintigeh vielfaltiger und kdénnen
nicht auf solch einfache Zusammenhénge reduziademe

Dass sich jedoch die Kombination verschiedener éhtasonsformen, die unter
Umstdnden auch mit der Nutzung verschiedener Smanéte verbunden ist,
lernfordernd auswirken kann, ist unbestritten. lamhRen von multimedia-basierten
Informations- und Lernmaterial werden zum Beispieben Texten sehr haufig auch
lllustrationen eingesetzt. Diese kdnnen sowohlisstht(zum Beispiel Abbilder oder
schematische Darstellungen) als auch dynamisch Berspiel Animationen oder
Videoclips) prasentiert werden.

Kognitionspsychologische Annahmen zum Wissenserwerhit illustrierten
Informationstexten

Bevor im Folgenden ein kurzer Uberblick lber didudelage zur Effektivitat von
lllustrationen in Lernmaterialien gegeben wird,| sals kognitionstheoretischer Sicht
erklart werden, wie der Effekt von lllustrationeuf d@ie Lernleistung zustande kommt.
Dazu wird die Konzeption von Richard E. Mayer, enéihrenden Vertreter der
Medienforschung, vorgestellt. Mayer (2001) geht -Ubereinstimmung mit vielen
anderen kognitionspsychologischen Ansatzen - dawsn dass bei der Aufnahme von
verbalen und visuellen Informationen standig eie&lSion erfolgt. Nur ein Teil der
dargebotenen Information wird tatsachlich aufgenemmund verarbeitet. Als
Konsequenz wird stets eine unvollstandige mentaépr&sentation des Inhalts

7 Zur besseren Lesbarkeit wird ausschlieRlich die fizirer Form verwendet. Dies schlieRt selbstverstéahdl
weibliche und mannliche Personen mit ein.
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entwickelt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass almhModus (Code) der Prasentation
die Verarbeitung und Speicherung der Informatioman Gedachtnis beeinflussen
kann, denn visuelle und verbale Informationen wergeunterschiedlichen Modellen
abgespeichert. Visuelle Informationen werden ineginvisuellen mentalen Modell
abgespeichert, verbale in einem verbalen (propositen) Modell. Allerdings kdnnen
Bilder auch in einem verbalen Reprasentationsmatigespeichert werden, wenn die
dargestellten Objekte bei der Betrachtung verlsatisverden. Der Vorteil der Text-
Bild-Kombination in Multimediaprasentationen liegin den referentiellen
Verbindungerbegriindet, die zwischen den separaten mentalenlModestehen. Da
die Informationen in verschiedenen Codes abgespeichiverden, kann der
Informationszugriff Gber verschiedene Zugange gdnl was mit einer besseren
Verfuigbarkeit der Informationen beim Abruf einh@hgund so zu einer Verbesserung
der Lernleistung fuhrt.

Befunde zur Lernwirksamkeit von lllustrationen in | nformationstexten

Die Verbesserung der Behaltensleistung ist eindtige Zielsetzung fir den Einsatz
von statischen und dynamischen lllustrationen irtdie Von der Kombination aus
Text und Bild bzw. Animation erwartet man sich zemen eine Erleichterung bzw.
Effektivitatssteigerung des Wissenserwerbs und zamderen die Forderung der
Motivation des Betrachters, sich mit dem Lernmatedu beschéaftigen, da es
ansprechender gestaltet ist. Dass statische Blidse Wirkung haben kénnen, haben
die Befunde zahlreicher empirischer Studien gez&ifjé aus den Metaanalysen von
Levie & Lentz (1982) und Levin et al. (1987) jedadutlich wird, missen bestimmte
Bedingungen erflllt sein, damit die lllustrationeswuch tatséachlich fur den
Wissenserwerb hilfreich  sind. lllustrationen wirkesich positiv auf den
Wissenserwerb aus, wenn
» sie fur den Textinhaltelevantsind (zusammenfassend Levin et al. 1987),
» sie indirektem Zusammenhamgit dem Text stehen (zusammenfassend Levie
& Lentz 1982),
» das Informationsangebot aus Text und Bild goordiniert ist ( Gyselnick &
Tardieu 1994; Dean & Kulhavy 1981),
» sie Textinhaltekonkretisierenund veranschaulicher(Joseph 1989; Dwyer &
De Melo 1984),
» siebekannte Symbolsystererwenden (Weidenmann 1994; Beck 1991).

Der Gedanke der Unterstitzung beim Wissenserwerelt sauch beim Einsatz
dynamischer lllustrationen im Rahmen von computsigeten
Multimediaprogrammen eine Rolle. Hier erwartet msich eine noch bessere
Unterstutzung, denn wenn man den Informationsgefeafileicht, der mit stehenden
Bildern und Animationen dargestellt werden kann,igee sich viele
Gemeinsamkeiten, aber auch deutliche Vorteile geahischen lllustrationen:

Mit beiden Visualisierungsformen kann die optiséirecheinung eines Gegenstandes
sehr gut dargestellt werden. Bei dynamischen t#iisnen ist dartber hinaus ein
Perspektivenwechsel moglich, der die PrasentatioeseObjektes aus verschiedenen
Blickwinkeln erlaubt. Der grol3e Vorteil von Animatien liegt in der Darstellung von
Bewegung. Denn mit Hilfe von Animationen konnen aymnsche Aspekte eines
Lernstoffs weitgehend vollstéandig prasentiert wardgei statischen Bildern kénnen
sie dagegen lediglich mit Hilfe von Bewegungsindikan, wie Pfeilen,
Bewegungslinien, Symbolen oder Phasenbildern,tilers werden. Der Betrachter
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muss auf der Basis dieser Informationen selbstaredig Vorstellungsbild des
Bewegungsablaufs generieren. Daraus ergibt sichAdieahme, dass dynamische
lllustrationen auf Grund der vollstdndigen Visuigiiang eine bessere instruktionale
Unterstutzung bieten, da die kognitiven Anfordemmgeringer sind (Park & Hopkins
1993; Rieber 1989) und der Losungsweg modellierd wiSeddon et. al. 1984).
Salomon (1979) bezeichnet diese Funktion der dys@mn lllustrationen (insbes.
Video) als ,Supplantation“. Dagegen muss der Bétiexrcbei statischen Bildern selbst
die Aufgabe Ubernehmen ein dynamisches Vorstelhilthsdes Vorgangs zu
generieren.

Die bisher vorliegenden Befunde von Vergleichs&ndallen allerdings keineswegs
so eindeutig aus. Bisher fehlen ausreichende esopiiBelege fiir die Uberlegenheit
dynamischer lllustrationen. So weisen zum Beisgiel Vergleichsstudien von Reed
(1985) und Rieber (1990a,b, 1991) nur in einzelréilen eine bessere Unterstitzung
des Wissenserwerbs durch Animationen auf.

Auf Grund der bisher vorliegenden Befunde kdnnemgei generelle Anhaltspunkte
fur mogliche Bedingungen einer unterstitzenden Wigk von Animationen
ausgemacht werden:

* Animationen sind hilfreich bei der Darstellung vBawegungen und zeitlichen
Ablaufen, insbesondere im dreidimensionalen Raum.

« Da die Erwartungen des Betrachters seine Wahrnetprberinflussen, kann
falsches Vorwissen zu Fehlinterpretationen oderhtNBeachten wichtiger
Informationen fihren (White 1984; Reed 1985).

* Vorinformationen Utber den dargestellten Sachverhaliien beim Verstandnis
der Animationen (Rieber 1990a,b, 1991; Baek & Lay888).

 Komplexe Animationen koénnen die Aufmerksamkeits- und
Verarbeitungskapazitat des Betrachi#vsrfordern(Lowe 1999).

Animationen kdnnen algermeintlich leicht verstandlicherasentationen eingeschéatzt
werden und in der Folge nur oberflachlich veradieiterden (Issing 1985).

Medienrezeption in Museen

Auf dem Hintergrund der Forschungsbefunde zur Muaglikung kdnnen einige

Rahmenbedingungen der Medienrezeption in Museerasetgenauer betrachtet
werden.

Da Museen informelle Lernorte ohne klar definidrégnziele darstellen, die von ihren
Besuchern in individueller Weise genutzt werden rigm besteht eine starke
Konkurrenz zwischen den einzelnen Installationels delfaltigen Informations-

angebots. Eine wichtige Zielsetzung bei der Gestgltvon Informationsmaterialien
liegt darin, die Neugierde und das Interesse dsu@&®r zu wecken.

Aus der museumspadagogischen Forschung (u.a. MB&S8; Serell & Raphling

1992), aber auch aus eigenen Studien am Deutscheseuvh in Minchen (u.a.
Noschka-Roos & Lewalter 1993) ist bekannt, dads Biesucher im Allgemeinen nur
kurz an einzelnen Elementen (wie Touch-Screen-8ysteund Computern) aufhalten.
Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer an einertdltation betragt nur wenige
Minuten, so dass eine Informationseinheit die Dawen drei Minuten nicht

Uberschreiten sollte (Serell & Raphling 1992). Daimidet die Entwicklung kleiner,

klar strukturierter Informationseinheiten ein wigas Gestaltungskriterium. Serell
und Raphling weisen darauf hin, dass Besucher ann dnotiviert sind, sich mit
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weiteren Informationseinheiten zu beschéftigen, rwdiese so knapp gestaltet sind,
dass kleine Einheiten komplett betrachtet werdem&a und die Beschaftigung mit
den Inhalten als Erfolgserlebnis empfunden wird. ndSi dagegen die
Informationssequenzen zu umfangreich, so dass &snemn Abbruch der Rezeption
kommt, wird dies eher als demotivierend erlebt.

Generell muss davon ausgegangen werden, dass dssukisbesucher fur die
Beschaftigung mit den Informationsmaterialien safterschiedliche Voraussetzungen
im Hinblick auf Vorwissen oder Interesse mitbring@aher muss bei der Gestaltung
der Ausstellungselemente darauf geachtet werdes, dla Informationseinheiten auch
fur Laien ohne Vorkenntnisse verstandlich sind.

Ein wichtiges Ziel multimedialer Informationseinten in Museen sollte demnach
darin bestehen, zur intensiven Auseinandersetzung den prasentierten
Informationen anzuregen und gleichzeitig die notga Anstrengung zur Rezeption
der Informationen zu minimieren (Cennamo 1993).

Studie zur Wirkung und Nutzung statischer und dynamscher lllustrationen in
Informationstexten

Einige Bedingungen fir die Realisierung dieser sédungen werden im Folgenden
anhand einer Studie zur effektiven Integration \&atischen und dynamischen
lllustrationen in computerprasentierte Informatiengen vorgestellt (Lewalter 1997).
In dieser Untersuchung wurde der Frage nachgegamgersich der Einsatz statischer
und dynamischer lllustrationen in einem Lerntext Wergleich zu einer reinen
Textprasentation auf den Wissenserwerb auswirkwiisle untersucht, inwieweit die
Effektivitat der lllustrationen von kognitiven umdier motivationalen Merkmalen der
Lernenden abhangt, und wie sich die Betrachter rmén Illustrationen
auseinandersetzen. Im Museum hat man kaum die Oibglt, solche
Untersuchungen auf eine systematische, wissenichafkontrollierte Weise
durchzufiihren. Daher wurde die im Folgenden refierie experimentelle
Vergleichsstudie auf3erhalb des Deutschen Museumshgkfihrt (n&here Details
weiter unten).

Die inhaltliche und darstellungsbezogene Basigitefein Multimediaprogramm aus
der Abteilung ,Astronomie“ des Deutschen Museumsas dsich mit der
Lichtablenkung in Gravitationsfeldern, sogenann@mvitationslinsen, beschaftit.
Das Programm behandelt die aul3ere Erscheinung umdteBung optischer
Phanomene, die durch die Krimmung des Lichtwegeseingekrimmten Raumzeit
im Umfeld von Gravitationslinsen erklart werden kén (s.u.). In der allgemeinen
Relativitatstheorie wird beschrieben, wie eine nvasSchwerkraft (zum Beispiel das
Gravitationsfeld eines massiven Sterns) die Raumzail in der Folge auch den
Lichtweg krimmen kann (Abb. 1b). Dieser Prozess hat Konsequenz, dass
Lichtstrahlen, die normalerweise nicht das Auge Besrachters erreichen wirden,
zum Betrachter hin gekrimmt werden (Abb. 1b). AufiG@l dieses Vorgangs kann ein
Gravitationsfeld eine Verzerrung oder mehrfache ilbingen einer Lichtquelle
verursachen (Abb. 1a zeigt die optische Verzerrings Sterns, der einen kleineren,
aber massiven Stern umkreist).

® Die lllustrationen dieses Programms wurden vori. ®oder von der Universitét Tiibingen entwickelt.
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Verdoppelung eines Sterns

R S o
= Stern e Lichtweg vom
P - ‘ ﬁ — Stern
| .{!‘- ‘g ®: -
1 i "~ Beobachter
\ gy = —
- Scheinbare Position Lichtweg vom
b des Sterns Stern
Abb. 1a (links): Statische Darstellung der &uBeren Abb. 1b (rechts): Statische Darstellung der Erklagun
Erscheinung des optischen Phanomens der des in Abb. 1a dargestellten Phdnomens anhand der
scheinbaren Verdopplung eines Sterns (Invertiert, a Darstellung eines gekrimmten Lichtwegs (Invertiert,
Graustufen Ubertragen). auf Graustufen tbertragen).

FUr die Studie wurden drei Versionen eines Comgugenprogramms entwickelt:
eine Animations-, eine Bild-Version (Experimentaigpen) und eine Text-Version
(Kontrollgruppe). Die Lernprogramme setzen sich ggsvaus einem Lerntext (ca.
2100 Worte) und neun lllustrationseinheiten zusamihewalter 1997). Wéahrend es
sich bei der Animations- und der Bild-Version unmhaitsrelevante Darstellungen
handelt, wurden bei der Text-Version inhaltsirrelete, nichtgegenstandliche Bilder
eingesetzt, um die Sequenzierung des Programmachtferhalten zu kénnen. In den
beiden Experimentalgruppen folgt jeder Texteinhdig, das Aussehen der optischen
Phanomene beschreibt oder ihr Zustandekommen erikiatirektem Anschluss eine
lllustration (eine Animation oder eine Sequenz reedrr stehender Bilder), die den
Sachverhalt visualisiert. In allen lllustrationandsdie rdumlichen Relationen und die
Bewegung fir das Verstandnis der dargestellten\@alohlte wesentlich. Wahrend mit
Hilfe der Animationen die Bewegungsablaufe vollsigndargestellt werden, werden
sie bei den statischen Bildeinheiten mit Hilfe vBhasenbildern (Abb. 1a) bzw.
Pfeilen und Bewegungslinien (Abb. 1b) visualisi®ie Informationen, die mit beiden
lllustrationstypen prasentiert werden, sind aq@mal Der Text und die lllustrationen
werden auf separaten Bildschirmseiten dargeboten.

An der Studie waren insgesamt 60 Studierende ddade@ik und Psychologie im
Grundstudium  beteiligt. Das Durchschnittsalter gtr 25 Jahre. Jede
Programmversion wurde von 20 Personen bearbeiste{is 6 Manner und 14
Frauen). Die Teilnehmer wurden auf der Basis dduiidke eines Vortests, mit dem
u.a. das Vorwissen der Lernenden erfasst wurde, dieeVersuchsgruppen hinweg
parallelisiert.

Nach ein bis zwei Wochen fand die eigentliche Hanjgrsuchung, das
Lernexperiment im Einzelversuch, statt. Vor der iBedung des Lernprogramms
sollten die Teilnehmer ihr thematisches Interesse itare Erwartungen hinsichtlich
der Bearbeitung eines astrophysikalischen Themas) (ginschatzen. Nach der
Lernphase beantworteten die Teilnehmer einen Foapeb zur Einschéatzung der
lllustrationen und einen, unter fachwissenschdidic Beratung erstellten,
differenzierten Wissenstest, der Aufgaben mit wsdieiedlichem Anforderungsniveau
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umfasst, die als verbale Aufgaben und als Zeichigaden vorgegeben wurden.
Neben Fragen zum Faktenwissen, mit deren HilfdBdigaltensleistung der Lernenden
hinsichtlich des Lernstoffs ermittelt wurde, enth@ler Test Verstandnis- und
Problemloseaufgaben, die der Erfassung des tiefdezstdndnisses der Lerninhalte
dienten (eine genauere Darstellung findet sichawalter 1997).

Auswirkungen des Einsatzes statischer und dynamiseh lllustrationen auf den
Lernerfolg

Die Lernenden der Animations- und der Bild-Versgrhnitten im Lerntest &hnlich
gut und deutlich besser als die Lernenden der Vexsion ab (Tab. 1, Zeile 1).
Zwischen den beiden illustrierten Versionen fandetr keine bedeutsamen
Mittelwertsunterschiede. Der statistisch signifikausfallende Vergleich zwischen
den Mittelwerten der illustrierten Versionen una diext-Version weist damit auf die
unterstitzende Wirkung der lllustrationen hin.

Um genauere Einblicke in die spezifische Effekéivitder lllustrationen zu erhalten,
mussten der Gesamttestwert aufgeschlisselt unceretiffierte Auswertungen
durchgefihrt werden. Bei weiterfihrenden Analysemrde zwischen Fakten- und
Verstandnisaufgaben unterschieden. Bei den Fragen Raktenwissen erzielten die
Lernenden der Animations-Version und der Bild-Vensiwieder ahnlich gute und
signifikant bessere Leistungen als diejenigen @et-Version (s. Tab. 1, 2. Zeile). Bei
Verstandnis- und Problemldseaufgaben fanden wiegkag eine deutliche Abstufung
des Lernerfolgs zwischen den drei Gruppen. Die Atioms-Version stand an erster
Stelle, gefolgt von der Bild- und der Text-Versidei den Verstandnisaufgaben war
nur mehr der Unterschied zwischen den LernendenAdénations- und der Text-
Version statistisch signifikant. Aus diesen Befumdeann der Schluss gezogen
werden, dass fur die Vermittlung von Faktenwissam#ationen nicht hilfreicher sind
als Bilder. Beim Erwerb von Wissen, das zum tigfeverstandnis und Problemldsen
beitrdgt, fanden wir dagegen einen deutlichen (doteed. Unsere
Untersuchungsbefunde bestéatigen die Ergebnisse arateren Vergleichsstudien
zwischen Animationen und Bildern, die ebenfallsnkesignifikante Uberlegenheit der
dynamischen lllustrationen ermittelt haben (McCksl& Kohl 1983; White 1984;
Reed 1985; Rieber 1989). Damit widerlegen sie diaahme, dass die Animationen
auf Grund der vollstandigen Darstellung und Redukiiles Abstraktionsgrades der
Lerninhalte zu einem tieferen Verstandnis des lieffssbeitragen (Reif 1987, Rieber
& Kini 1991, Park & Hopkins 1993). Sie bestatigamen auch nicht die von Issing
(1985) beschriebene Gefahr einer oberflachlichestBéftigung mit Animationen auf
Grund der vermeintlich leicht verstandlichen Infatmansprasentation (s.a. Rieber
1989), die zu schlechteren Ergebnissen bei Versténdind Problemldseaufgaben
fuhren wirde.

Auch in unserer Untersuchung kamen wir zu dem Hrigellass die Verwendung von
statischen und dynamischen lllustrationen im Vachle zu einer reinen
Textprasentation die Behaltens- und Lernleistungbegsert. Die Befunde stehen
damit in Einklang mit der Forschung zum Lernen Biitlern (vgl. u.a. Levie & Lentz
1982, Levin et al. 1987). Insbesondere AnimatioRénnen zu einer bedeutsamen
Steigerung der Lernleistung beitragen. Wie die evgehenden Analysen jedoch

° Genauere Informationen zu den statistischen Aealyder im folgenden vorgestellten Befunde, die dazu
dienen, die Zufélligkeit eines Befundes auszusBeir findet man in Lewalter (1997).
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gezeigt haben, hangt die tatsachliche Effektiwtit Animationen und Bildern auch
vom Lernziel (nur Wiedergabe der Fakten oder tefeverstandnis) ab. Besteht das
Ziel z.B. lediglich darin, Informationen zu behalteind reproduzieren zu kdnnen,
dann kann, wie in diesem Fall, eine Textprasemtatiot statischen Bildern vollig
ausreichend sein. Wenn jedoch die Lernenden eiferé® Verstandnis der
Zusammenhénge erwerben sollen, sind Animationen tei@enziell effektivere
Présentationsform.

Animations- [Bild- Text- F-Wert |p A-B [A-T |B-T
\Version (A) [Version (B) [Version (T) |DF2,57
M M M
(SD) (SD) (SD)
Gesamtleistung 55.35 49.65 30.70 9.22 <.001 R
(20.59) (17.34) (18.95)
Faktenwissen 28.55 28.50 15.90 8.84 <.001 L
(11.78) (10.24) (10.81)
Verstandnis- und 26.80 21.15 14.80 7.94 <.001 *
Problemléseaufgaben (9.91) (8.64) (9.98)

Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen filie Gesamtleistung im Lerntest und dessen
Lernleistungskategorien, Mittelwertvergleich (ekifaielle Varianzanalyse, Scheffé-Test p<.05).

Einfluss kognitiver und/oder motivationaler Merkmale der Lernenden auf den
Lernerfolg

Da man davon ausgehen kann, dass die verschiedgpen von lllustrationen nicht
fur alle Lernenden gleich hilfreich sind, wurden der vorliegenden Studie zwei
Lernermerkmale bertcksichtigt, von denen man emlgehRelevanz fir das Lernen
mit lllustrationen erwarten kann: das themenspseaie Vorwissen und die
Selbstwirksamkeitserwartung (s.u.). Von diesen Melden ist anzunehmen, dass sie
insbesondere fir die Vermittlung von physikalischerhalten, die, wie es in
Technikmuseen haufig der Fall ist, eher abseitsAdésgswissens liegen, bedeutsam

sind.
(a) Vorwissen

In der bisherigen Forschung zum Vorwissenseinfluésnen zwei Sichtweisen
unterschieden werden. Wahrend u.a. Joseph & Dw4@84) davon ausgehen, dass
das Vorwissen fur das Verstandnis von lllustratromgchtig ist und Personen mit zu
geringem Vorwissen Schwierigkeiten haben, die msiéen Bildinformationen zu
erkennen, vertreten Mayer & Gallini (1980) die Ahnee, dass Lernende mit
geringem oder mittlerem Vorwissen am meisten vddesn profitieren, da diese eine
entscheidende Hilfestellung fir die Entwicklung ée&genen mentalen Modells liefern.
Bei zu groBem Vorwissen kdnnen sogar Interferenzemschen dem eigenen
Vorwissen und der neuen Information entstehen kinde dem Wissenserwerb im
Wege stehen.

Zur Analyse des Vorwissenseinflusses wurden diaemien in dieser Studie Uber alle
drei Versuchsgruppen hinweg in je drei Leistungsd#¢@m unterteilt. Erneut wurde
zwischen Faktenfragen und Verstandnisfragen uriteErden. In Abbildung 2 sind die

Befunde graphisch so dargestellt, dass jede Lime pach dem Vorwissensniveau
unterschiedene Leistungsklasse reprasentiert. \ide B&funde in Abbildung 2a

zeigen, hat das Vorwissen bei illustrierten Progrmersionen kaum Einfluss auf das
Faktenwissen. Hier liegen die Leistungen der Ledeeraller Vorwissensniveaus sehr
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eng zusammen. Bei der Text-Version finden wir dagegeinen deutlichen

Vorwissenseinfluss. Lernende mit gro3em Vorwisserieéhen das Leistungsniveau
der entsprechenden Lernergruppen der illustriertérsionen. Diejenigen mit

geringem Vorwissen schneiden dagegen deutlich dode ab als die

Vergleichsgruppen.

Bei den Verstandnis- und Problemldseaufgaben esBdifundlage insgesamt ahnlich
(Abb. 2b). Bei der Text-Version ist der Unterschiagischen hohem und mittlerem
bzw. niedrigem Vorwissen jedoch noch deutlicher gapsagt. Die statistischen
Analysen weisen das Vorwissen flur die Verstandigden als einen signifikanten
Faktor aus. Daruber hinaus liegt tendenziell einechgelwirkung zwischen dem
Vorwissen und der Lernprogrammversion vor: Diediiationen fiihren bei niedrigem
bzw. mittlerem Vorwissen zu einer deutlichen Steigg der Lernleistung, wahrend
sie bei Lernenden mit einem hohem Vorwissensnivieawm noch unterstitzend
wirken.

35 35
30 1 30
25 25 8\\ _—
[ —
20 \ 20
15 15 .
] Vorwissen
10 \9 Vorwissen 0 o —_
—O—niedrig| X +nl§drlg
5 . 5 —{J—mittel
=—{J—mittel hoch
0 =—/x—hoch 0 —/—hocl
Animations- Bild-Version Text-Version Animations- Bild-Version Text-Version

Version Version

Abbildungen 2: Mittelwerte der Lernleistung, bezogeh die drei Programmversionen und das Vorwissens-
niveau der Lernenden.

Abb. 2a (links): Durchschnittliche Leistung in Bezug Abb. 2b (rechts): Durchschnittliche Leistung in
auf das Faktenwissen. Bezug auf Verstandnis und Problemlésen.

Diese Befunde kénnen auch so interpretiert werdass mit Animationen und Bildern
Vorwissensdefizite der Lernenden bis zu einem geawmisGrad kompensiert werden
kénnen. Der, in dieser Studie ermittelte, positiiafluss der lllustrationen und der
geringe Einfluss des Vorwissens kann zum einen én d&ehr klaren und
Ubersichtlichen lllustrationen ohne irrelevante rodblenkende Zusatzinformationen
begriindet liegen. Zum anderen kann die verbal ptiégste Vorinformation tber die
relevanten Inhalte der lllustrationen dazu beiggtna haben, dass sich auch die
Lernenden mit geringem Vorwissen in den lllustna¢io zurecht fanden und die
wichtigen Inhalte erkannten (White 1984; Reed 1%38per 1989).

(b) Selbstwirksamkeitserwartung

Das zweite hier bertucksichtigte Merkmal der Lerremdbezieht sich auf die
Selbstwirksamkeitserwartung. Bandura (1986, 19@8chreibt mit dem Konzept der
Selbstwirksamkeit die Erwartung einer Person, ajestellte Aufgabe erfolgreich
bearbeiten zu konnen, in diesem Fall ein Lernpmognamit astrophysikalischem
Inhalt verstehen zu kdénnen. Bandura und andere Forscimerteqo zeigen, dass sich
eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung positiv aag 8liveau der Zielsetzung, die
erbrachte Anstrengungsbereitschaft und die Ausdbeeieder Beschaftigung mit der
Lernaufgabe auswirkt und damit auch den Lernenolgjtiv beeinflusst.
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In dieser Studie wurde die Selbstwirksamkeitsemvaytdirekt vor der Bearbeitung
des Lernprogramms erfasst. Auf Grund dieser Datenden die Lernenden in den drei
Versuchsgruppen in jeweils zwei Teilstichprobeneueilt, die einer hohen bzw.
niedrigen Erwartung entsprechen.
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Abbildung 3: Mittelwerte der Lernleistung bezogeri die¢ drei Programmversionen und die Selbstwirksam-
keitserwartung der Lernenden.

Abb. 3a (links): Durchschnittliche Leistung in Abb. 3b (rechts): Durchschnittliche Leistung in

Bezug auf das Faktenwissen Be-zug auf das Verstandnis und Problemldsen.

Wie aus Abb. 3a und b deutlich wird, hat die Selirgsamkeitserwartung bei den
beiden illustrierten Programmversionen weder baiBe&agen zum Faktenwissen noch
bei den Verstandnis- und Problemléseaufgaben eiaehweisbaren Einfluss auf die
Lernleistung. Die Leistungen in beiden TeilsticHpn sind etwa gleich gut. Bei der
Text-Version tritt dagegen ein deutlicher Leistwngerschied auf. Personen mit einer
hoheren Selbstwirksamkeitserwartung erzielten Bigmt bessere Lernleistungen.
Dies sind erste Befunde zum Zusammenhang zwischeer ethematischen
Selbstwirksamkeitserwartung und der differentielMfirkung von lllustrationen in
computerprasentierten Informationsmaterialien, amah muss abwarten, ob sie in
weiteren Studien bestétigt werden. Sie legen diend&ung nahe, dass lllustrationen
in bestimmten Lernsituationen dazu beitragen kdnntdie negativen Folgen
ungunstiger Lernvoraussetzungen (z.B. geringe ®&e@ltisamkeitserwartungen)
abzumildern. Auf Grund der vergleichbar guten Ergefe der Teilstichgruppen in
den beiden lllustrationsgruppen kann angenommendemer dass sich beide
Lernergruppen ahnlich intensiv mit dem Lernmatdoedchaftigt haben. Illustrationen
wirken sich vermutlich besonders positiv auf diestkangungsbereitschaft und die
Ausdauer der Lernenden mit niedriger Wirksamkensetung aus. Der Einsatz von
lllustrationen kann somit unter Umstanden dazurdgén, die motivationalen Hirden
bei der Beschaftigung mit naturwissenschaftlichem uechnischen Themen zu
reduzieren.

Welche Lernstrategien werden verwendet und wie hiteich sind sie fir den
Lernerfolg?

Schliel3lich sind wir der Frage nachgegangen, weldraaktivitidten (Lernstrategien)
bei der Beschéaftigung mit lllustrationen eingesetetden und wie erfolgreich deren
Verwendung ist. Als theoretischer Zugang dient He¥nstrategiekonzeption von
Weinstein und Mayer (1986), die sich an der Fumktmer Strategien fur den
Wissenserwerb orientiert. Fur unseren Zusammenhsind die Strategien der
Wiederholung, der Elaboration (Verknuipfen der neidormationen mit dem eigenen
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Vorwissen bzw. Alltagswissen) und der Kontrolle d@genen Lernverhaltens von
besonderer Bedeutung. Der Bereich der Kontrolsgien wurde weiter
ausdifferenziert. Zum einen werden Strategien Besidhtigt, die sich auf die Planung
der weiteren Lernhandlungen beziehen. Sie werdes Rk&ndlungsleitende
Kontrollaussagen bezeichnet. Zum anderen werdesaesn zum aktuellen Niveau
des Verstandnisses in die Analyse miteinbezogenieBand auf der Konzeption von
Chi et al. (1989) wird zwischen bestatigenden Agesadie das eigene Verstandnis
ausdriicken, und falsifizierenden Aussagen untezdeln, die zum Ausdruck bringen,
dass eine Person den Lernstoff nicht verstanden hat
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Abbildungen 4: Mittelwerte der Lernleistung bezogerh die Lernstrategie Wiederholung und die beasdieit
Lernprogrammversion.

Abb. 4a: Durchschnittliche Leistung in Bezug auf das Abb. 4b: Durchschnittliche Leistung in Bezug
Faktenwissen. auf Verstandnis und Problemldsen.

Um die Fragen nach dem Einsatz und der Effektivl&it Lernstrategien beantworten
zu kobnnen, haben wir die Methode des Lauten Denkangesetzt, die einen
prozessnahen Einblick ermdglicht. Bei dieser Methsadgen die Lernenden alles, was
ihnen durch den Kopf geht, egal, ob es zum Inhaliidgt oder nicht. Diese Methode
wurde nur wahrend der Beschaftigung mit den llatgtnen eingesetzt. Die Laut-
Denken-Protokolle wurden auf Tonband aufgezeiclumet vollstandig transkribiert.
Die Kodiereinheiten der anschlieRenden Analyse ebildganze Satze bzw.
Satzabschnitte.

Die Auswertung der Laut-Denken-Protokolle ergalssddie einzelnen Lernstrategien
in beiden Programmversionen mit unterschiedliché&ufigkeit eingesetzt wurden
(Tab. 2). Beide Gruppen verwendeten sehr haufigdérffelungsstrategien (Tab. 2).
Bei statischen Bildern wurde diese Strategie jedactier Tendenz signifikant ofter
genutzt als bei der Beschaftigung mit dynamischarstiationen. Vergleiche des
Lernerfolgs zwischen Lernenden, die diese Stratdégiafig und weniger haufig
eingesetzt hatten, zeigten, dass Wiederholungsgiest, unabhangig von der
Programmversion, die Lernleistung beim Faktenwisabar nicht bei Verstandnis-
und Problemléseaufgaben deutlich starker positeirsleissen. Der Unterschied ist
statistisch signifikant (Abb. 4 a, b).

Die Lernenden beider Versuchsgruppen stellten atginzelt Verbindungen zu ihrem
Vorwissen her, so dass sowohl bei der BeschéaftignitgAnimationen als auch mit
Bildern Elaborationen nur sehr selten vorgefundanden (Tab. 2 ndchste Seite 39).
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Lernstrategien Animations-Version Bild-Version U-Wat z p

M SD Median M SD Median
Wiederholung 200 (6.8) 215 25.8 (3.00 27.0 88.5 -3.03 <01
Elaboration 23  (34) 1.0 1.2 (20) 05 1685 -91 n.s.
Kontrolle, gesamt 7.6 (5.2) 6.0 7.5 (7.9) 5.0 1725 -75 n.s.

« bestatigend 33 (33) 3.0 1.2 (23) 0.0 112.0 -2.48 <.05
. falsifizierend 2.6  (2.3) 2.0 2.8 (33) 20 1910 -25  ns.

e handlungs- 1.7 (1.8) 1.5 3.6 (3.4) 2.0 128.5 -1.97 <.05
leitend

Tabelle 2: Mittelwert, Standardabweichung und Medis Lernstrategieeinsatzes, bezogen auf die bitetd
Lernprogrammversion, Mittelwertvergleich (U-Testamh-Whitney, zweiseitiger Test).

Auch die Kontrollstrategien werden deutlich selteals die Wiederholungsstrategien
verwendet. Betrachtet man die Gesamtheit der Kbsirategien, dann lasst sich kein
bedeutsamer Unterschied zwischen beiden GruppeéerfifTab. 2). Unterscheidet
man jedoch die einzelnen Facetten, so zeigen sichTzil deutliche Differenzen. Die
Lernenden der Animations-Version haben signifikhdufiger den Eindruck, den
Lernstoff der lllustration verstanden zu haben. Passpricht auch ihren Ergebnissen
im Wissenstest. Bei den falsifizierenden Aussadenauf Verstandnisschwierigkeiten
hinweisen, bestehen fir beide Gruppen &hnliche igleiten und somit kein
signifikanter Unterschied im Einsatz dieser Stregedrir die handlungsleitenden
Kontrollstrategien zeigten sich dagegen signifieaktnterschiede zwischen beiden
Gruppen. Bei statischen Bildern planten die Lereendeutlich haufiger ihr weiteres
Vorgehen. Da im Bereich der Kontrollstrategien fiurdiese Strategie ein Effekt auf
die Lernleistung erwartet werden kann, da nur seredirekten Einfluss auf den
Prozess der Informationsverarbeitung hat, gewinedes Ergebnis an Bedeutung. So
weisen die Befunde auch tatséchlich darauf hins dasse Strategie, unabhangig von
der Programmversion, zwar keinen Einfluss auf diistung bei Fragen zum
Faktenwissen hat, sich daflr aber signifikant auf dernerfolg bei Verstandnisfragen
auswirkt (Abb. 5 a, b). Damit machen die Ergebnasieein mdgliches Problem beim
Lernen mit dynamischen lllustrationen aufmerksam. der hier untersuchten
Lernsituation haben die Lernenden offensichtliate ierstandnisschwierigkeiten bei
der Beschaftigung mit den Animationen nicht erkarbdher hatten sie gar keine
Veranlassung ihr Lernverhalten zu verandern und iziensivieren, um die
Informationen der dynamischen lllustrationen zuzeat und den Lernstoff zu
verstehen, wie dies bei den Lernenden der Bild{drrgum grol3en Teil geschehen
ist.
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Abbildungen 5: Mittelwerte der Lernleistung bezogeifidie Lernstrategie handlungsleitende Kontroltel Wie
bearbeitete Lernprogrammversion.

Abb. 5a: Durchschnittliche Leistung in Bezug auf Abb. 5b: Durchschnittliche Leistung in Bezug auf
das Faktenwissen. Verstandnis und Problemldsen.

Was bedeuten diese Befunde flr die museumspéadagagie Praxis?

Diese Darstellung empirischer Forschungsbefunde diat generelle Annahme
bestatigt, dass der Einsatz von lllustrationenefiaktives Instrument zur Gestaltung
multimedialer Informationseinheiten ist. Es hahsaber auch gezeigt, dass nur auf der
Basis differenzierter Analysen der spezifische Botzerschiedener Darstellungstypen
fur Lernende mit unterschiedlichen Lernmerkmalemitelt werden kann. Darlber
hinaus weisen diese Befunde auf offene Forschumggsfr der Medienwirkung und -
nutzung hin, die in weiteren Studien, auch im Lernduseum, geklart werden
missen. Insgesamt kann auf der Basis der vorgesteBefundlage folgendes
(vorlaufiges) Fazit gezogen werden:

 lllustrationen in Texten konnen den Wissenserwerieigern. Da keine
~Schereneffekte* gefunden wurden, kann davon ausugen werden, dass alle
Lernenden von ihnen profitieren.

Die Gestaltung von Lernmaterial/lllustrationen solhuf die gewahlte Zielsetzung
abgestimmt sein. Will man zum Beispiel Fakten vélem oder soll ein tieferes
Verstandnis eines Sachverhalts unterstitzt werdeadiglich bei letzterem
erscheinen Animationen geeigneter als Bilder.
lllustrationen kénnen gezielt eingesetzt werden, Kompetenzunterschiede im
Besucherpublikum teilweise zu kompensieren. Dast dpgsonders gut, wenn
o ein mittlerer Komplexitdtsgrad der lllustration ngehalten wird,
o Vorinformationen gegeben werden, die auf die @en Inhalte der

lllustrationen aufmerksam machen.

« Wenn sich die Befunde zur Selbstwirksamkeitserwaytwveiterhin bestétigen,
konnten lllustrationen gezielt zur Vermittlung vbrhalten verwendet werden, die
haufiger mit einer niedrigen Wirksamkeitserwartuagsoziiert werden, zum
Beispiel physikalische Themen bei vielen Madcheah lerauen.

Schlie3lich erscheint es wichtig, Besucher zurnsiteen Beschéftigung mit den
lllustrationen anzuregen, damit sie das Informa@myebot auch tatsachlich
nutzen. Das kann auf ganz verschiedene Art und &\g@schehen. Zum Beispiel
kénnen Hinweise gegeben werden, welche Informatidsesonders wichtig sind,
oder Fragen gestellt werden, die zur gezielten é8btung der lllustrationen
anregen.
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Andrea Niehaus, Deutsches Museum Bonn

Die Ohnmacht der Sprache — Museumstraining ftr
Wissenschatftler

Allgemein wird Sprache nicht nur als besondere Esghaft und F&ahigkeit des
Menschen definiert, sondern ihr kommt ebenso beiFdemierung der Gedanken im
Erkenntnisprozess eine entscheidende Rolle zu. B#& dariber hinaus
Zeichencharakter und ist ein Kommunikationsmittelenn nicht sogar das
Kommunikationsmittel schlechthin. Fehlt also dig&he, so ist die Kommunikation
zumindest massiv eingeschrankt und nicht selteritdaroh die Erkenntnis.
Sprachlosigkeit und damit die Unfahigkeit, sich Gehu verschaffen, fir Erkenntnis
zu sorgen — das haben Kritiker schon lange und immeder der Wissenschatft
vorgeworfen. Das viel beanspruchte und inzwisclest fiberbeanspruchte Sinnbild
des Wissenschaftlers im Elfenbeinturm steht fir selie Sprachlosigkeit.
Wissenschattler erleben allzu oft eine ,Ohnmacht $igrache”, wenn sie aus einem
Fenster des Elfenbeinturms zu den Leuten reden. ddot steht hinter dem etwas
forcierten Titel ganz deutlich ein Fragezeichens$gnschaftlern fehlt die Sprache
nattrlich nicht, sondern sie haben nur eine an8prache. Allzu oft praktizieren sie —
so kbénnte man meinen — eine Sprache ohne Macht.

Abhilfe schaffen kann bei diesem Problem ein Ukzesebzw. ein Kommunikator.
Uber die Rolle von Museen, zumal Technikmuseedjésem Zusammenhang wird es
im folgenden gehen, sind sie doch die idealen Konikatioren zwischen der Sprache
der Wissenschaft und der Sprache des offentlichdslikdms. Denn diese Art von
Vermittlung zahlt zu den zentralen tagtaglicheng@lifen von Museen.

Ein Fallbeispiel fur eine gelungene Kommunikatiowischen Wissenschaft und
Offentlichkeit ist die Ausstellung ,MenschensKind!wahrend des ersten
Wissenschaftssommers Bonn 2000. Beide gehen aef Ammegung der Initiative
Wissenschaft im Dialog zurtick. Gleich nachdem si&®9 der Kreis der grof3en
Wissenschaftsorganisatoren konstituiert hatte, gmlolen Vorschlag fur ein Festival
nach angloamerikanischem Vorbild, das gleichzeitiyyder Jahrestagung der GDNA
(Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte) Bonn stattfinden sollte.
Zusatzlich organisierte man eine Vielzahl andereravistaltungen und Ausstellungen,
auch unter aktiver Beteiligung des Westdeutschensébens.

Damit war die ldee flr den Wissenschaftssommer B2000 geboren als eine Art
Versuchsballon fur die Berliner GroR3veranstaltumgSeptember 2001. Keiner konnte
damals abschatzen, wie grol3 die Resonanz sein whrolz aller Unkenrufe war die
offentliche Wahrnehmung jedoch lberwaltigend. Datehman zwar erhofft, aber
damit hatte niemand zu rechnen gewagt. Als ,Prateesmung des Elfenbeinturms®
wurde das Festival von der Presse umschriebendendekannten WDR-Redakteur
und —Moderator Ranga Yogeshwar zitierte man mit déwsspruch: ,Der
Elfenbeinturm der Wissenschaft ist auf dem Bonnénsferplatz gelandet”“. Er bezog
sich damit auf eine Ausstellung mitten in der Banmenenstadt, die von der
Universitat Bonn und dem Deutschen Museum Bonnrosgat und konzipiert wurde:
.MenschensKind! Wissenschaft spricht die Sinne &ie zog in viereinhalb Tagen
etwa 55.000 Besucher an.
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.,MenschensKind!* — dieser Titel hatte erst einmaiosst nichts mit Wissenschatft zu
tun. Dies klang erst im Untertitel an: ,Wissenst¢hapricht die Sinne an“.
~-MenschensKind“ horte sich fur viele gentigend iagsant an, um einen Blick zu
wagen in ein riesiges Zelt, das mit seiner glaneanaveil3en Dachhaut den Bonner
Minsterplatz Uberspannte. Die Assoziation mit eirggrade gelandeten Flugkorper
war gar nicht so abwegig. Kein normales Bierzetbalondern eine eindrucksvolle
Bogenkonstruktion (50 x 20 Meter) sollte bewusgteai Kontrast zu der sonst
Ublichen Zeltarchitektur setzen. Der Standort wargewahlt. Wer Bonn kennt, weil3,
dass mitten in der Innenstadt immer eine Menged.aaterwegs sind.

Inhalt der Ausstellung ,MenschensKind!* waren Fdnsogsprojekte aus der
sogenannten ABC-Region (Aachen, Bonn, Koéln/Cologi#g Bonner Universitat
hatte die Koordinierung und Organisation zunacheinain den Handen. Das dortige
Dezernat 8 fur Transfer und Offentlichkeit kontakte die jeweiligen Transfer- und
Pressestellen der Forschungseinrichtungen undrbawei Projektvorschlage. Diese
wurden im Januar 2000 von der zustdndigen Dezem#bfdrtina Krechel auf einer
Sitzung des Lenkungsausschusses von Wissenschdiialog prasentiert und das
weitere Vorgehen zur Diskussion gestellt. Allenlfi@hmern war schnell klar: Die
Projekte mussten gesichtet werden, auf ihre Préasensfahigkeit gepruft und die
Wissenschatftler bei der Vermittiung und der Objakt@ahl beraten werden. Von
Ranga Yogeshwar schlie3lich kam der Vorschlagwaiteren Planung das Deutsche
Museum Bonn einzubeziehen, das — wie er — einete&@asus bei den Sitzungen hat.
Die enge Kooperation zwischen dem Deutschen Muggonm und Wissenschatftlern
hatte sich bereits bei anderen Gelegenheiten guéiime Bei einer gemeinsamen
Veranstaltungsreihe mit Ranga Yogeshwar namenssghischatft live® beispielsweise
gehorte es zu den Museumsaufgaben, Projekte ztesjcWissenschaftler und ihre
Labors zu besuchen, zu bereden, wie man was wisittelt und letztlich mit allen
Beteiligten ein Drehbuch zu schreiben. Dieser deéd&ontakt und die Beratung waren
fur die Vorbereitungen immer sehr wichtig gewesgenn viele der Wissenschatftler
hatten bislang wenig Erfahrung mit einem Laienguabh. Der Gedanke lag also nahe,
dass das Museum &hnliches auch fir eine Aussteleisten konnte. Gleichzeitig
wurde dadurch die Zusammenarbeit zwischen Unigraind Museum auf eine neue
Grundlage gestellt.

Als erstes wurde von der Universitdt Bonn eine gesame Besuchstour bei den
Wissenschaftlern organisiert. Sie fand im Febrifl02statt: Die RWTH Aachen, die
Universitat zu Koln, die Sporthochschule Koin, di@achhochschule Koln, ihre
AulBenstelle in Gummersbach, die Universitat Bontiffusg caesar Bonn, die
Fachhochschule Bonn-Rhein-Sieg, ihre Aulenstelle Rheinbach, der
RheinAhrCampus in Remagen (Aul3enstelle der Faclsicbcihe Koblenz), die
Forschungsgesellschatft fir Angewandte Naturwissefsn (FGAN) in Berkum, das
Forschungszentrum Jilich, die GMD (heute Fraunhbfstitute) in Sankt Augustin,
die Européische Akademie in Bad Neuenahr-Ahrwei#teso umfangreich ist die
Wissenschaftsregion Bonn. Das bedeutete die Begicty von 25 Projekten, also
auch 25 Forscherteams.

Mit gro3er Neugier und groRen Erwartungen wurden jewveils empfangen und
bekamen Folien sowie Powerpoint-Prasentationerelars aber auch ganze Vortrage
zu horen, zum Beispiel tber den Aufbau der Epidemmd was alles passiert, wenn
man sich verletzt, oder Uber Dr. Frankenstein ued &ythos vom kinstlichen
Menschen in der Literatur — Projekte also aus datulN und Geisteswissenschaften.
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Wahrend die Universitat Bonn sich nach den Fakteékurgligte (Raumbedarf,
gewulnschte technische Ausstattung), fur die Orgéinis und Antragsstellung beim
Bundesministerium fur Bildung und Forschung zusiguvdar, fiel dem Museum die
Aufgabe der Konzeption, Vermittlung und Beratung. zdier also setzte das
Museumstraining ein.

Zunéachst galt es, die Anforderungen an eine Adssiglzu formulieren. Explizit klar
gestellt wurde, dass es sich um eine AusstelluagekFachmesse handelt. Sie richtet
sich folglich an ein breites Publikum, nicht an Eechpublikum. Deshalb missen die
Projekte mdglichst anschaulich und leicht verst&hdlprasentiert werden. Die
Besucher sollen etwas zu tun bekommen, aktiv niiezogen werden, mdglichst
etwas mit nach Hause nehmen konnen (Stichwortrdktieitat). Dabei sind speziell
Kinder und Jugendliche anzusprechen. Wichtig wathadie Betonung, dass es ein
einheitliches Erscheinungsbild gibt, das von ein@wfessionellen Innenarchitekten
entworfen und produziert wird. Zudem macht ein igaies Gestaltungskonzept
Fachposter tberflissig. Anstelle eines Ausstellbaigdogs gibt es zu jedem Projekt
einen Handzettel, den die Besucher in einer Mappangln kénnen. Und die
wichtigste Anforderung zum Schluss: Die Ausstellumgss die gesamte Zeit Giber von
den Wissenschaftlern selbst betreut werden, daasti¢hlich ein Dialog mit der
Offentlichkeit entsteht.

Ein Problem allerdings tauchte von Anfang an undnén wieder auf: Die Teams
betonten, ihre Inhalte nicht zu sehr simplifizieran kbnnen bzw. zu wollen. Man
spirte geradezu die Angst der Wissenschaftler wnddg der jingeren davor, sich
damit auf niederstes Niveau zu begeben. Und dideenurf kam auch prompt von
denen, die nicht mitmachten bzw. mitmachen wolltgWissenschaftsjahrmarkt®,
nannten einige das Spektakel abféllig. ,Als ob Wessenschaft das notig héatte!”
Diese Einschatzung ist immer noch ein Defizit, dasden ganzen Bemihungen um
Wissenschaft im Dialog zu kurz kommt: Die Auszeichg solcher Leistungen und
ihre Anerkennung in der Scientific Community simdmer noch sehr gering, wenn
Uberhaupt vorhanden.

Dass man sich auf ein anderes Vermittlungsniveagelen muss, war fur alle
Beteiligte tatsachlich ein Lernprozess. Die Haufgfalbe bestand zunachst darin, die
Wissenschatftler zu motivieren, zu ermuntern, geggm Strom zu schwimmen. Eine
wichtige Rolle hat dabei sicherlich gespielt, dd&s Veranstalter — Universitat Bonn
und Deutsches Museum — einen sehr guten Ruf gemi®Ben brachte beiden grol3es
Vertrauen entgegen, was die Professionalitat inQ@iganisation, bei Ausstellungen
und in der Wissenschaftsvermittlung betrifft. Ehisidend fir die Motivation waren
aber naturlich auch die prominenten RahmenbedirgunDie Ausstellung war eine
Initiative von Wissenschaft im Dialog und entstandihrem Auftrag. Sie wurde
zudem gefordert vom Bundesministerium fur Bildumgl érorschung— das erhohte die
Attraktivitat und die Bereitschaft zum Mitmachen tdaehtlich, zumal jedes
Projektteam eine gewisse finanzielle Aufwandserddigung bekam.

Trotz der guten Rahmenbedingungen standen noch Sehwierigkeiten bevor. Eine
erste offizielle, ganztagige Projektprasentation\Wessenschaftler fand Ende Februar
2000 vor einer Abteilung des LenkungsausschussedWesenschaft im Dialog statt.
Die Forscher erlauterten nacheinander ihre Plamedf@ Prasentation, und die
Vertreter von Wissenschaft im Dialog machten Vesbasngsvorschlage. Nicht
immer wurden die Empfehlungen freundlich aufgenommsondern zum Teil als
arrogant, als geradezu banal vereinfachend empifurieia Forscher bzw. eigentlich
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eher seine Studenten verlieBen sogar erbost ddsuRel konnten erst nach gutem
Zureden und konstruktiven Vorschlagen zum Mitmadbenegt werden. Dafiir gab es
zwei Grinde, die sich gegenseitig bedingten: Mariihiéen sich von dem Gremium
nicht genugend ernst genommen. Dies lag aber aai@mddass manche Professoren
beim Vortragen ins Dozieren gerieten. Sie stelitea Projekte, nicht aber ihre Plane
fur die Prasentation vor — die gab es schlichtweghnnicht. Dies war auch ein
Zeitproblem, wie sich im nachhinein herausstellf& eine Présentation muss
vorbereitet werden, braucht also Zeit, die im Whisshaftsbetrieb knapp ist. Findet
sich kein engagiertes Mitglied aus dem Mittelbaw bein engagierter Student, gibt es
niemanden, der die Arbeit macht, folglich auch k&onzept. Man muss diese
Strukturen kennen und helfen, so gut man kann.

Eine Erfahrung haben jedenfalls alle gemacht: Seoe eAusstellung ist sehr
betreuungsintensiv. Im Mai 2000 fand die Besuchsbmi den Wissenschatftlern ein
zweites Mal statt, um erste Ergebnisse zu sictkenstruktiv zu beraten, Kontakte
herzustellen — und um zu verhindern, dass keinetlagtigen Poster mit
briefmarkengrof3en Abbildungen hergestellt oder ighal Ausstellungssiinden
begangen wurden. Langsam zeigte das Museums- bmastéllungstraining erste
Frichte. Es bestand vor allem in der Anregungkstavisuell zu denken, und zwar
weniger in Postern als vielmehr dreidimensiondExponaten, Dingen zum Anfassen.
Das Museumstraining bezog sich ausdrticklich dardags es ein Ubergreifendes
Ausstellungskonzept gab. Das war fur die Wisserfdeha die allenfalls das
zusammenhanglose Nebeneinander ihrer Stdnde beseNlekannten, neu. Die
Schwierigkeit bestand darin, dass das gemeinsanmzédfb riickwirkend entwickelt
werden musste, denn es gab zuerst nur die Eingelpeo Schliel3lich stellte sich die
Frage, wie die Projekte in dem Zelt gruppiert werdellten. Wir entschlossen uns in
Absprache mit den Wissenschatftlern fiir eine Stmldie an die menschlichen Sinne
bzw. Eigenschaften angelehnt war, und bildeten usarsechs Gruppen ,denken,
sprechen, fihlen, sehen, bewegen, spielen®. Diesnudg in Themen, nicht in
Einzeldisziplinen, hatte den grof3en Vorteil, dassh sinteressante Querbezlige
ergaben: im Bereich ,sprechen” kamen beispielsweitgaturwissenschaftler neben
Informatikern zu Wort.

Museumstraining bedeutete auch, dass die Wissdilschauf eine einheitliche
Gestaltung festgelegt wurden. Sie sahen nach emigggern ein, dass nicht nur die
Inhalte, sondern die Gesamtwirkung der Prasentatidscheidend ist. Im Innenausbau
dominierte eine offene Gestaltung der ,Stande” ailie isolierte Selbstdarstellung der
Teams moglichst vermeiden sollte. Wichtig war, ddes Projekt nicht als erstes unter
der Hochschule oder dem Institut firmierte, sond#aes der Ausstellungsbereich und
das Projekt im Vordergrund standen.

Museumstraining fur Wissenschaftler bedeutete albbeh, museumsgemaflie Formen
fur die Prasentation bzw. Vermittlung zu finden.lgemde Beispiele sollen zeigen,
welche Probleme sich im einzelnen stellten undmaa sie gemeinsam loste:

Beispiel 1: Die Universitdt Bonn war unter anderemt einem von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geférderten Projekt veriyetedem es um den speziellen
Aufbau der obersten Hautschicht ging und um dideBeldie fur die Wundschliel3ung
verantwortlich sind. Es hiel3 offiziell ,Kreatinoayt-Proliferation und differenzierte
Leistung in der Epidermis* (Professor Dr. Volker reigg). Wie benennt man das
Projekt fur die Ausstellung und wie stellt man assa In einem gemeinsamen
Brainstorming wurden verschiedene Vermittlungsfamnesprochen: ein Film mit
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Hautzellen, diverse Fotos; ein Mikroskop, unter deman Hautzellen betrachten
konnte. Dann kam einer der Studenten auf die ldae,Modell von der obersten
Hautschicht bauen zu lassen. Diesen Vorschlag ekdlten wir gemeinsam weiter,
bis schlie3lich ein auseinandernehmbares, interektiModell hergestellt werden
sollte. Doch wer sollte es bauen? Das Museum etelén Kontakt zu einer
Biuhnenbildnerin des WDR her, die das Hautmodellhndeichnungen des jungen
Wissenschatftlers modellierte. Es zeigt die einzeldautschichten und sonstige an der
Wundheilung beteiligte Zellen (Abb. 1). Das Modethr schon allein wegen seiner
GroRRe einer der Blickfange der gesamten Ausstellumthwird immer noch bei vielen
Gelegenheiten begeistert eingesetzt. Trotz derrnémbeitsbelastung war das Haut-
Team sehr engagiert. Die Wissenschaftler kamenstsabf den griffigen Titel
.-Hautnah*, organisierten fur die Ausstellung einebam (20.000 Zugriffe pro Tag)
und produzierten ein Team-T-Shirt mit dem Aufdryklautnah®. Der junge Student
mit dem Modell hat sich tbrigens eine BestatiguogmwWuseum uber seinen Einsatz
bei der Wissenschaftsvermittlung geben lassenoft, llass das Museumstraining fur
ihn eine Art Zusatzqualifikation bedeutet, die leotfich bald honoriert wird.

Beispiel 2: Das Projekt von der Universitdt zu Kglpie Geschopfe des Dr.
Frankenstein — Mythos und Wirklichkeit“ (Professbr. Rudolf Drux) war zwar
spannend und hochaktuell, ging es doch um die \Wematung des Wissenschatftlers,
aber von seiner Prasentation her nicht einfachsdite natirlich Bicher zum Lesen
geben und Bilder an den Wanden, ein schon existieie Filmfeature Uber
Frankenstein und die Geschichte des Kinstlichensktesn. Bei der Vermittlung des
Themas hat die Mdglichkeit der Inszenierung weieholfen. Glucklicherweise war
der Innenarchitekt ein begeisterter Theaterfan mgenem Fundus. Nur das
beschrankte Budget konnte ihn bremsen. Er stelite €&rankensteinpuppe zur
Verfligung, einen alten Blcherschrank, einen passefddsch und Stihle fur eine
Leseecke aus dem 19. Jahrhundert. Spinnweben wdrdprert — kurzum: Er und die
Wissenschatftler taten alles fur einen Gruseleffé&h die Besucher belohnten, indem

sie den Stand neugierig frequentierten (Abb. 2).

Abb. 1: Das grolRe, auseinander zu nehmende Abb. 2: Dr. Frankensteins Geschdpfe: Werden sie
Hautmodell der Universitat Bonn zeigte bald Realitat? Die Universitat zu Kéln naherte
anschaulich, dass die menschliche Haut ein sich Mythos und Wirklichkeit in einem

Vielzahl lebenswichtiger Funktionen tbernimmt, inszenierten Gruselkabinett. Deutsches Museum

etwa die Wundheilung. Deutsches Museum Bonn Bonn



Beispiel 3: Ein weiteres sprachwissenschaftlichesjeRt ,Zug um Zug durchs
Internet — Kul-Tour Europa 2000 vom RheinAhrCamgriemagen (Professor Dr.
Elmar Borgmann) zum Thema Internet stellte eineliéim Herausforderung dar.
Einzige Ausstellungsstiicke waren zwei Computerzwiti Webcams. Da es bei dem
Projekt um eine virtuelle Eisenbahnreise ging, eegwir eine dementsprechende
Ausstattung an und bekamen sie in Form eines hdhsenbahnabteils. Auch das
belohnten die Besucher mit regem Interesse.

Beispiel 4. Manche Projekte lie3en sich schwer bgar. nicht ausstellen, wie zum
Beispiel diejenigen der Europaischen Akademie zufor&chung von Folgen
wissenschatftlich-technischer Entwicklungen in BacduBhahr-Ahrweiler. Deren
Arbeit vollzieht sich vor allem in interdisziplirgm Projektgruppen zu
Themenbereichen wie Umwelt, Gesundheit, Energie Waidkehr. Hier waren
Diskussionsrunden die Losung, sogenannte Forennuligten des Zeltes stattfanden.
Das erste Forum der Europaischen Akademie besgt#ftich mit dem Thema
.,Roboter — Hilfe fir den Menschen?* (Dr. Michael dker), das zweite mit dem
Thema ,Genetische Diagnostik und die Medizin dekufdt‘ (Dr. Felix Thiele).
Diese Foren wurden jeweils von Ismeni Walter, einelen Mitarbeiterin des WDR-
Fernsehens, moderiert. Nach einem kurzen StategemiWissenschaftlers ging es
direkt in die Diskussion, die vom Publikum sehr gagenommen wurde. Auch einige
der anderen Teilnehmer der Ausstellung stelltea Pnojekte auf solch einem Forum
offentlich zur Diskussion.

Bei der intensiven Vorbereitungszeit von etwa einbalben Jahr stellten sich
abschlieend folgende drei Fragen:

1.) Wie haben die Wissenschaftler auf das allegiee@

Das starke Interesse des Publikums hat sie tUbbtrasd auch wirklich begeistert.
Die Stimmung im Zelt wurde mit jedem Tag euphorescHJm diese Resonanz zu
dokumentieren, verschickten wir nach der Ausstgllginen Fragebogen an die
Wissenschatftler. Positiv hervorgehoben wurden dielreichen Gesprache mit den
Besuchern, die héaufig sehr intensiv waren. Der rm&dionsbedarf war in allen
Altersgruppen grof3 — die alteste Interessentin bBnmjekt ,Zug um Zug durchs
Internet” war 82 Jahre. Sie wollte sich nach denspgi&ch unbedingt um einen
Internetanschluss bemihen. Die Wissenschatftler efands sehr interessant, die
Meinungen und Kommentare der Menschen ,von der3gtr&ennen zu lernen. Und
sie erfuhren selbst, wie schwierig es ist, sich @af unterschiedlichen Niveaus der
Besucher einzustellen. Dies steigerte die Achtumgdenen, die es kdnnen. Betont
wurde auch die Tatsache, dass sie als Wissensghaftist genommen wurden. So
schrieb einer der Wissenschatftler: ,Viele Besudiedven auch positiv erwahnt, dass
sie nicht das Gefuhl hatten, mit publikumswirksam&pielchen< abgespeist zu
werden, sondern dass sich die Betreuer an den&tamidklich Mihe gegeben haben,
die Projekte so verstandlich wie moglich zu erlaute

2.) Wie haben die Besucher reagiert?

Die hohen Besucherzahlen sprechen natirlich fuh: sibele Besucher kamen
mehrmals und brachten Freunde mit. Sie bliebenteressehr lange und diskutierten
intensiv mit den Wissenschaftlern. Es fanden zunh régelrechte Beratungen statt,
zum Beispiel bei der Frage, wie oft man im Alteo&preiben sollte. Das personliche
Gesprach wurde als sehr positiv hervorgehoben. theak wie ,Ich konnte Fragen
stellen, die ich schon immer stellen wollte.” odgindlich habe ich das auch
verstanden und kann jetzt mitreden.” waren sehrfigndzu horen. Dankbarkeit
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herrschte, weil man Informationen aus erster Hagldim, also nicht tGber die Medien
transportierte. Viele Besucher waren bereits gidgrimiert — manche Wissenschatftler
waren Uberrascht, wieviel Wissen sie voraussetzmmten. Von diesen Gruppen
kamen aber auch meistens besonders kritische Fr&pemancher Wissenschaftler
kam ins Schwitzen, wenn er erklaren musste, wozguwdan gut sei, was er macht.

3.) Welche Rolle kbnnen Museen in der Zukunft griddei Wissenschaft im Dialog?
Museen sind dringend notwendige Kommunikatoren kifwghen aus der Ohnmacht
der Sprache bzw. einer Sprache ohne Macht einel®prait Macht machen. Museen
Ubersetzen seit jeher die Sprache der Wissenschdi® Sprache des Publikums. Sie
missen deshalb in dem momentanen Prozess von \Atssénim Dialog ganz weit
vorne mitwirken. Und dies nicht zuletzt deswegeailWwei den vielen Aktivitaten ein
regelrechter Markt entstanden ist, auf den inzvaachuch Agenturen drangen, die
alles — und dies meistens recht teuer — im Doppklpanbieten (Konzeption,
Organisation, Vermarktung, Presse etc.). Dabei tdjedoch die Gefahr, dass
Vermarktung an die Stelle von Vermittlung tritt, svaeor allem die Wissenschaftler
beflurchten. Ware es dann nicht besser, wenn MudeaenMarkt starker fiur sich
beanspruchen, vielleicht sogar ihre Vermittlungsgetanz in Zeiten knapper Kassen
als (bezahlbare) Dienstleistung anbieten?

Denn was kdnnen Agenturen, was Museen nicht |&w&in konnen? Museen wissen
namlich von Haus aus, dass die Leute nicht nur weige Bildung, sondern nattrlich
auch wegen des Spaldfaktors kommen. Dies brauchentégn also nicht fir sich zu
beanspruchen. Dabei kann es natrlich nicht darahery, Museumsarbeit zu einer
Event-Maschinerie werden zu lassen. Doch nach wregit die Intention unseres
Museumsgrinders Oskar von Miller, Bildung und VeémeEn zu verbinden.
,Delectare et prodesse“: Erfreuen und Belehrenseton die Maxime von Horaz
gewesen. Wie modern beide doch gewesen sind!



50

Jorg Naumann, Silke Schicktanz, Deutsches Hygieseom Dresden

Burgerkonferenz: Streitfall Gendiagnostik

Die erste bundesweite ,Bulrgerkonferenz: Streitf@endiagnostik® hatte ihren

offentlichen Abschluss vom 23. bis 26. November 206 Deutschen Hygiene-

Museum in Dresden. Das Verfahren orientiert sich Modell der vom danischen

Technologierat durchgefiihrten Konsensus-KonferenZerdient der Beteiligung von

Blrgerinnen und Birgern an der oOffentlichen Ausedesetzung um die Chancen

und Risiken moderner Technik. Die Organisation umurchfihrung des

Modellprojektes wurde vom Forum Wissenschaft im Belen Hygiene-Museum

Ubernommen.

Das Deutsche Hygiene-Museum setzt sich in seinensst@liungen und

Veranstaltungen mit den verschiedensten Frageniraumker, die das menschliche

Selbstverstandnis betreffen. Die Gentechnik mienhin der Gesellschaft kontrovers

diskutierten Folgen sind ein Schwerpunkt der Arlbeis Museums. Einblicke in die

Mdoglichkeiten der modernen Reproduktionsmedizin whd damit verbundenen

Hoffnungen und Beflrchtungen liefert die aktuellen&@erausstellung ,Sex - Vom

Wissen und Winschen®.

Fur die Vermittlung wissenschaftlicher Inhalte iardOffentlichkeit ist es sinnvoll,

neben den Ausstellungen weitere Formen der Konkation fiir das Museum zu

nutzen. Mit der Organisation einer Burgerkonferggeht das Deutsche Hygiene-

Museum diesen Weg und greift die aktuelle Fordermagh einem intensiveren

offentlichen Diskurs zur Gentechnik auf: Das ProjgRurgerkonferenz: Streitfall

Gendiagnostik” bietet Blrgerinnen und Birgern digghthkeit, sich mit dem Thema

Gendiagnostik intensiv auseinander zu setzen.

Kernstiick des Projekts ist der Dialog zwischen haied Wissenschaftlern und der

Meinungsbildungsprozess innerhalb einer Gruppeinfmrmierten Birgern. Politiker

und Medien sind wichtige Adressaten, um sowohl Methode als auch das

abschlieRende Votum der Birgerkonferenz zu verimitte

Mit dem Projekt verfolgt das Deutsches Hygiene-Muselie Ziele:

« Neue Wege der Wissensvermittiung und Kommunikatidrer die kontrovers
diskutierte Gendiagnostik zu erproben,

« Vermittlung inhaltlicher Aspekte zur Gendiagnostik

» Erganzung des Expertendiskurses durch die Alltagppé&tive informierter Birger,

» Diskussion der Birger-Stellungnahme bei Entschejduagern,

» Erprobung eines neuen Instruments der Politikbagtu

* Vermittlung und Diskussion der Methode ,Blrgerkoefez'.

Zur wissenschaftlichen Beratung des Projektteamsimsunabhangiger Beirat fur die

Laufzeit des Projekts berufen worden:

o Dr. M. Duwell Ethik (Interfakultares Zentrum fur tik in den Wissenschaften
Tlbingen)

* Prof. Dr. J.T. Epplen (Molekulare Humangenetik, RUImiversitat Bochum)

e Dr. L. Hennen (Buro fur Technikfolgenabschatzungmb®eutschen Bundestag
Berlin)

* Dr. S. Joss (Center fir the study of democracyyéisity of Wetsminster, London)

» Prof. Prof. Dr. D. Mieth (Katholische Fakultat, Warsitat Tubingen)
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Die Schirmherrschaft liegt bei der Bundesministeidelgard Bulmahn, geftrdert
wird das Projekt vom Bundesministerium fur Bildungd Forschung sowie vom
Stifterverband fur die Deutsche Wissenschatft.

Organisation und Durchfuhrung

Fur die Burgerkonferenz schrieb das Deutsches HgghMuseum im Fruhjahr 2001

10.000 nach dem Zufallsprinzip ausgewdahlte Adressars dem gesamten

Bundesgebiet an und bat die Adressaten, sich uhalieahme zu bewerben. Aus den

255 Ruckmeldungen wurden 19 Méanner und Frauen hersd7 und 75 Jahren nach

zuvor festgelegten soziodemographischen Kriterieedarum per Zufallsverfahren

ausgewahlt. Ein berufliches Eigeninteresse am Thegat als einziges

Ausschlusskriterium.

Die Bewerber gaben unter anderem als Motivationhit@ Teilnahme an:

« Ubernahme von Verantwortung,

» Vererbung eines Gendefekts innerhalb der Familie,

* Meinungsbildung,

» subjektives Gefuhl der Bedrohung durch die Moglatén der Gendiagnostik ,

* nicht nur die Gefahren, sondern die Chancen derdi@gnostik in den Blick zu
nehmen,

* Interesse an einer basisdemokratischen Beteiligamgs

An zwei internen Vorbereitungswochenenden im Sep&nmund Oktober 2001

arbeitete sich die Blrgergruppe in die biomedizingn, sozialen, rechtlichen,

O0konomischen und ethischen Aspekte der Gendiagnesti Intensiv setzte sich die

Gruppe mit den Folgen des breiten Einsatzes gendstigcher Verfahren flr unser

Menschenbild auseinander und fragte nach der nitglidusgrenzung kranker und

behinderter Menschen. Die Gruppe einigte sich aeif 8chwerpunkte, zu denen sie

sich &uf3ern wird: Gentests fur GesundheitsvorsdPg@&mplantationsdiagnostik und

Pranataldiagnostik.

Die Birgergruppe bestimmte zuvor, aus welchen pPis®En sie verschiedene
Sachverstandigen horen will, und wahlte dann von 4 Sachverstandigen 17
Personen aus. Diese wurden im o6ffentlichen Teil Béirgerkonferenz zu den
festgelegten Schwerpunkten durch die Blrgergrupf@dt.

Nach der zweitagigen Anhorung formulierte die Biiggeppe ihr Votum, das sie am
26. November 2001 der Offentlichkeit vorstellte un@rtretern aus Politik und
Wissenschaft (Staatssekretar Wolf Michael Catenmhudgundesministerium fir
Bildung und Forschung und Dr. Ekkehard Winter, t8tferband fur die Deutsche
Wissenschatt) tibergab.

Das Votum

Das Votum (siehe auch http://www.buergerkonferesz.@nthalt sowohl in der

Gruppe konsensfahige Ansichten, als auch divengikrdPositionen. Fir genetische
Vorsorgeuntersuchungen fordern die Burger einetduéthe Beratung und bessere
Aufklarung tber die Grenzen und Mdglichkeiten voen@&sts. Die Qualitatssicherung
der Testverfahren sei durch eine Ubergeordnetannsticher zu stellen. Informiertheit
und Freiwilligkeit mussten in jedem Fall gewahdeissein. Ohne die ausdriickliche



52

Einwilligung des Betroffenen dirften genetische ddanicht fir Dritte zugénglich
sein.

Zur Praimplantationsdiagnostik (PID) gibt die Bingyeippe ein geteiltes Votum ab:
Alle Frauen und ein Mann der Gruppe stimmten gedjenZulassung der PID, weil
eine strikte Begrenzung ihrer Anwendung auf eingenige Indikationen nicht
maoglich sei. Die Befurworter der PID argumentiedagegen mit dem Recht von
Eltern mit einem hohen genetischen Risiko auf eamitbehindertes Kind. Aufgrund
dieser kontroversen Einschatzungen fordert die &@rgppe eine breite 6ffentliche
Diskussion, bevor eine politische EntscheidungPdlr getroffen wird.

Im Hinblick auf genetische Pranataldiagnostik (PNi2jgt sich die Burgergruppe
besorgt Uber die zunehmend und unbedachte Anwendiesgr Verfahren. Auch bei
der PND miussten Beratungsdefizite behoben werdem. V@rbreiteten Angst vor
einem behinderten Kind kénne nicht mit einem Gdnlbegegnet werden, vielmehr
sollte die Integration und Forderung von behindeMenschen gefordert werden.

Das Vorhaben ,Birgerkonferenz wird in einer umissen Begleitforschung vom
Fraunhofer-Institut fir Systemtechnik und Innovasfmrschung Karlsruhe evaluiert.
Die Ergebnisse ermdglichen es, diese Methode ddentiithen Meinungs-
bildungsprozesses weiterzuentwickeln. Ein BeriahtVerlauf und Ergebnissen der
Burgerkonferenz und eine Dokumentation der Konfamaterialien liegt vor.

(www.buergerkonferenz.de).
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Martin Mehrtens, Universum Science Center Bremen

Universum Science Center Bremen —
PUSH, und das mit allen Sinnen

Hingehen, Staunen, Entdecken - Die aufregendste $wcder Welt ist die Welt
selbst.

Das Universum Science Center ist ein praktischesafnzur Belebung des Dialogs
zwischen Wissenschaft und Bevolkerung im Sinne dRsblic Understanding of

Science and Humanities”. Gefordert wird er schongéa der Dialog zwischen

Wissenschaft und Offentlichkeit. Aber wie konneriplexe Themen so aufbereitet
werden, dass daraus verstandliche Informationestedr@n? Wie kann bei einer
breiten Offentlichkeit das Interesse fiir wissenfttibhe Theorien geweckt werden?
Science Centers sind eine faszinierende Tur zurséMschaft. Eine breite
Offentlichkeit kann spannende Expeditionen in dielder Forschung unternehmen.
Zum Beispiel vom Mittelpunkt der Erde in die Atmbspe, von der Geburt bis zum
Denken Uber die Welt. Die Besucher bekommen eihesisches Erlebnis vermittelt;
sie erleben moderne Wissenschaft. Inszenierte @bjekkustische und visuelle
Effekte, GroRRinstallationen, Projektionen und iakgive Experimente machen auch
komplexe wissenschaftliche und gesellschaftliche erién anschaulich und
verstandlich. Ein Science Center macht neugierigrauschung, beschreibt Visionen
von der Zukunft und schafft eine vollig neue Peksipen des Erlebens.

Die Verknupfung von Unterhaltung, Information undleBnis ist im Universum
Bremen hervorragend gelungen. Aus einer zindende® ist ein sichtbarer Erfolg
geworden. Die grof3e Anzahl der Besucher, die begtes Reaktionen und die
positive Resonanz in den Medien zeigen uns, dassntltliche Konzept fur das
Universum Science Center Bremen auf grof3e Resdn#hzaVit spannenden Themen
und innovativen Darstellungsformen hat sich dasvehsum Bremen zu einem
lebendigen Forum fiir die Begegnung von WissenscamaftOffentlichkeit entwickelt.
Es ist eine lebendige Tur zur Universitat, wie dasversum Schullabor nachhaltig
bestatigt.

Der im PUSH-Programm (Public Understanding of Sméerand Humanities)

geforderte allgemeinverstandliche Zugang zur Wisskeaft war Grundlage fur das
Konzept, ebenso wie die in traditionellen Scien@nt€rs ubliche Ausstattung mit
interaktiven Exponaten. Der Besuch im Universumnire bietet den Besuchern
zuséatzlich eine emotionale Qualitat, die durch émszrungen aus Kulissen, Tonen,
Licht und Farben entstanden ist. In diesen wisseiichen Erlebniswelten werden
alle Sinne angesprochen, und das scheint eine fédisri zu erzeugen, die einer
breiten Offentlichkeit die Angst vor wissenschaftikn Themen nimmt und zum
Dialog ermutigt. Diese Wirkung wird in den regelngifdon einem externen

Forschungsinstitut durchgefiihrten Besucherbefragmmgchhaltig bestatigt.

Zitate aus dem Gastebuch

Ausziige aus dem Gastebuch des Universum SciencaerChestatigen die
Attraktivitat.
,Das Universum war sehr schén und interessant,labge.”
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JAlles ist super — besondere Freude hatte ich,idsmeine Fibel (1942) gesehen
habe."

~Wahnsinn! Alle Sinne und Wahrnehmungen werden aregesprochen und angeregt.
Nach 5 Stunden Aufenthalt bin ich sicher, dass nolch ein 2. Mal herkommen
werde.”

~War echt gut! Viele Gri3e Kai & Lia! Endlich har@&@men auch was cooles!”

,ES war sehr gut, sogar noch besser als das vehbl@ie IMAGINEUM in Amerika
(Florida/Fort Myers).”

~Endlich mal ein Museum fir die ganze Familie uras ¢h Bremen ...!"

~Wir haben in Boston das Children Museum geseheth lnedauert, dass es etwas
Ahnliches hier nicht gibt. Das Experimentarium it€borg hat uns auch so gut
gefallen. Dieses Museum ist einfach spitze*!

.Ich habe alle Angebote genutzt (was auf der EXReDtran einem Tag zu schaffen
war) und bin schlicht weg begeistert. Die Investithat sich gelohnt. Dank auch an
die immer freundlichen Mitarbeiter. Bis bald.*

,Hier wird man wieder Kind."

,Das erste Mal, dass meine Kinder nicht aus dersédim heraus wollten.”

,ES gibt soviel zu sehen und zu fiihlen, zu riechebeider hatte ich nicht genug Zeit.
Ich komme wieder.”

,Geplattet von diesen gewaltigen Eindricken gehemach Hause mit dem Gefuhlt,
etwas gelernt und diesmal auch verstanden zu Haben!

,Das grofdte und interessanteste Spiel, das icpigées durfte.”

,Das erste Museum, in dem die Lehrer nicht so ldrigiden wie die Schiler!”

Das Universum Science Center Bremen ist in der degiu einem beliebten
aul3erschulischen Lernort geworden. Die bei der fEwdfy erhoffte Verbindung
zwischen Wissenschaft und Bildung hat sich durche dverschiedenen
bildungsorientierten Programme im Science Center,anB. die monatliche ,Science
Time* mit Wissenschatftlern der Universitat zu alten wissenschaftlichen Themen
und durch Aktivitaten der Universitdt Bremen im Ugrisum Schullabor, zu einem
regen und stabilen Austausch entwickelt.

Mit ,Universum Science Time“ haben wir eine gut beste Veranstaltungsreihe
initiiert, in der Wissenschaftler Alltagserfahrumge des Publikums zum
Ausgangspunkt fur die Darstellung der damit verlmnah wissenschaftlichen
Theorien und Forschungsergebnisse nehmen. Expdeamerit dem Publikum,
Diskussion und multimediale Begleitung greifen didilosophie von erlebbarer
Wissenschatft auf und machen aus den Vortrdgenneszagen.

Die Impulse aus der Universitat Bremen sichernndssenschaftliche Qualitat und das
inhaltliche Profil. Mit dem Universum Bremen exest ein innovatives Forum zur
AulRendarstellung und Kommunikation wissenscha#lich Kompetenz und
Leistungsfahigkeit der Bremer Universitat. Mit @Bl regionalen Aktionen ist das
Universum Bremen zum Publikumsmagneten gemachtemord

Die inhaltliche Weiterentwicklung gestaltet sich Absprache zwischen Universitat,
Universum Management GmbH (Betreiber) und Stiftugversum GmbH (Trager).
Das Ausbalancieren der unterschiedlichen Herangstesen und Interessen ist
hierbei ein spannender Prozess, der daflir sorgs dar den Anforderungen von
modernem und originellem Edutainment gerecht werden

Die unerwartet vielen Besucher, allein im erstertriBesjahr mehr als 500.000
Besucher, bestérken uns, dass wir den richtigeg &ifegeschlagen haben. Die grol3e
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Nachfrage bei Schulklassen zeigt die Notwendigkeit erlebnisorientiertem Lernen,
wobei mit unterrichtsbegleitenden Angeboten glegiiig auch neue Berufsfelder in
den Blick junger Menschen kommen.

Mit dem Universum Science Center ist ein innovai¥@rum zur Aul3endarstellung
und Kommunikation wissenschaftlicher Kompetenz uhdistungsfahigkeit in
interessanter und spannender Form geschaffen woBlemen hat sich mit dem
Science Center ein Symbol fir den Wissenschaftdetingeschaffen, das die
Attraktivitat von Hochschulen als Zentrum der Inaben, als Impulsgeber fir
Wirtschatft, Bildung, Ausbildung, Politik und Kultaleutlich herausstellt.

Mit dem Universum Science Center wird eine neué&flan der Kommunikation und
Offentlichkeit fir Hochschulen geschaffen. Wisséradter lernen inre Arbeit fur ein
Science Center und damit fur ein breites Publikllgemeinverstandlich umzusetzen.
Die fur die Entwicklung unserer Gesellschaft wighh Aufgaben wie
Wissensvermittlung und die Werbung um Nachwuchskademische Berufe werden
durch die Existenz von Science Centers unterstiftdtnachhaltig in der &ffentlichen
Diskussion und Wahrnehmung verankert.

Das Universum ist eine moderne Tur zur Wissensch&s prasentiert
Forschungsleistungen und technologische Innovatianeanschaulicher und leicht
verstandlicher, zum Teil auch spielerischer Forme. Themen universitarer Fakultaten
und Forschungsbereiche liefern eine Vielzahl von sBimungsmadglichkeiten zu
universellen Zentralthemen der Gestaltung, wie zuBeispiel ,Mensch,
Lebensgrundlagen und Technologien®.

Authentizitat ist grundlegend fir die Positioniegunnd Profilierung als Science
Center. Der Standort auf dem Universitats-Campusrsineicht den unmittelbaren
Bezug zur Forschung und Technologieentwicklung usid ein Beleg fur die
Authentizitat der Einrichtung und der Inhalte. Glradieser Aspekt verleiht dem
Universum Science Center, das aus der Universi&mnBn heraus entwickelt wurde,
ein herausragendes MalR an Glaubwauirdigkeit und sicheh fir die Zukunft die
Umsetzung aktueller wissenschatftlicher Themen.

Die Aufgabe, komplexes Wissen moglichst plastisspielerisch und einfach zu
vermitteln, stellt hohe Anforderungen an die Wisseribereitung und -inszenierung.
Die Besucher sollen einen authentischen Einblickissenschaftliche Phdnomene und
Fragestellungen erhalten und sich diese interakgehlie3en kdnnen. Fur Schulen ist
das Universum ein moderner und interaktiven auRalischer Lernort. Die
Nachfrage der Schulen bestatigen deutlich diesespiach. Seit der Erdffnung ist das
Universum Science Center fur Schulklassen dauealiafjebucht.

Die|WeIt mit anderen Augen sehen - Science Centeats Foren flr einen aktiven
Dialog

Die Besucher wollen anfassen, mitmachen, sich mildied dabei Spal3 haben. Hier
erdffnet sich eine Riesenchance fir die Wissenschimen neuen, erlebnisorientierten

Dialog mit der (nichtakademischen) Offentlichkaitlzegriinden.
Bewertung des Universum Science Center

Das Universum Science Center etabliert sich alem@eRulisches Erfahrungsfeld fur
erlebnisorientiertes Lernen in den Bereichen Wisskeaft und Technik, das als
unterrichtsbegleitendes Angebot wie auch als kellerr Freizeiteinrichtung
zunehmend unverzichtbar sein durfte.
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Ziele des Universum Science Center

Initiierung neuer, bislang nicht bestehender Forrdea Wissenstransfers — Wissen
wird haptisch, multimedial und audiovisuell inszi

Vermittlung komplexen Wissens aus Forschung untn@logischer Innovation mit
neuen Formen und Instrumenten der Kommunikationlotstaktion.

Neugier wecken, motivieren, emotionale Betroffehbezeugen und informieren.

Die Inszenierung eines kommunikativen Erlebnisdes, dem der Besucher im
Mittelpunkt steht, selbst zum Forscher wird, dierktKontakt mit Exponaten hat,
schafft die Faszination,aus der der Wunsch entstkaien, etwas wissen zu wollen.Im
Universum Science Center werden viele Wissenssgelfiete, zu denen in der
Universitdt geforscht wird, inszeniert. Die Insisgangen sind eine Mischung aus
didaktischen und &sthetischen Uberlegungen, Kontatewird vereinfacht, ohne die.
wissenschaftliche Aussagekraft zu verwassern. Hslemegrundlegende Ph&nomene
rund um Leitthemen wie auch Highlights und Detadfen aktueller Forschung
thematisiert und zwar so, dass deren Faszinatiobhdi@én und Fachleute jeden Alters
erfahrbar wird und die verschiedenen Dimensionegelesisch nachvollzogen werden
kénnen.

Im Universum Science Center Bremen findet der Besueu den Leitthemen Erde-
Mensch-Kosmos zum Beispiel nicht nur eine Ansamluan Exponaten, die ihm
wissenschaftliche Phanomene vermitteln, sonderrbetritt inszenierte Raume -
wissenschaftliche Erlebniswelten. Die gesamte Imszeng soll auf Forschung
neugierig machen und faszinieren, Visionen der ZAtétkeroffnen und damit neue
Perspektiven des Erlebens schaffen.

Abb. 1: Das Universum Science Center — Abb 2: Angst erfahren unter einem 2 Tonnen
visionare Architektur flir eine schweren Stein.

wissenschatftliche Erlebniswelt.

Bilder: Universum, Bremen

Der Besuch des Science Centers soll vor allem $eagten und Besuchern aller
Altersgruppen ein Erleben, Erlernen und Erforsceemdglichen. Die Bereiche und
Themen sind leicht verstandlich inszeniert und erdhet. Eine Mischung aus
Experimenten, Modellen, Grofinstallationen, Bildpktionen, bis hin zur
Visualisierung  von komplexen = Wahrnehmungsprozessemmacht  die
Auseinandersetzung mit den Fragestellungen und ratpn der einzelnen
Themenkomplexe fir junge und alte Besucher glemb&en interessant — unabhangig
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von Bildung und Interesse. Exponate mit hohem #ktionsgrad und einem hohen
Grad an Attraktion und Faszination werden emot®nBletroffenheit erzeugen,
kommunikative Bedurfnisse befriedigen und Berihs#mgste mit wissenschaftlichen
Themen abbauen.

Hands-on-Exponate, die zur Kommunikation und Ikeoa anregen und das
forschende und fragende Verhalten erhthen, eindimmdiale Darstellung und
ErschlieBung von Wissen tber moderne Projektiohsikc Sensorik und lernfahige
Systeme ermdglichen eine besucherzentrierte ingiiel und spannende
Erschliefung der Themen und Fragen der Wissenschaft

Eine abwechslungsreiche und in Teilen auch gehsiwonhé Raumgestaltung
beinhaltet u.a. Exponate, die zu direkter aktiv@mpkrlicher Betatigung aufrufen und
solche, die eher zu einem inneren Dialog aufforderd Stimmungen und Geflihle
ansprechen. Diese Wissensvermittiung, die das Aeslevon koérperlichem
Bewegungsdrang wie auch kreative Aktions- und Reézepweisen gleichermalien
ansprechen soll, ermdglicht ganz individuelle Farrder Rezeption von Wissen.

Uber eine vernetzte Infrastruktur und Nutzung vonWW-Screens koénnen die
Grenzen des Science Centers nachhaltig tUber Zed- Raumstrukturen hinaus
erweitert und fur Besucher eine Vor- und insbesoadachnutzung ertffnet werden.
Wer lernen mochte oder sich Gber den aktuellen newksten Stand der Forschung
informieren will, wird dazu sowohl Uber direkte Bebe wie auch Uber eine virtuelle
Begehung des Science Centers im Cyberspace Getgkabhen.
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Gerhard Kilger, Deutsche ArbeitsschutzausstellDaytmund

Szenographie im Technikmuseum

Im Museen findet der Akt der Vermittlung — beabsighoder unbeabsichtigt — durch
eine ganzheitliche Erfahrung in Innenrdumen statisstellungsraume kénnen nicht
allein als notwendige Hulle oder Kulisse begriff@erden, in denen der mehr oder
weniger didaktische Parcours an ausgewahlten Exgonand Texten stattfindet.
Gerade im Technikmuseum ist die ErwartungshaltwergBe@sucher auf eine haptisch-
sinnliche Begegnung mit Originalem, mit begreiflva@egenstandlichkeit geeicht, so
dass die Wahrnehmungen — ganz im Gegensatz zu ds#ien Fernsehen oder
Blcherlesen — auf die Vielzahl der direkten Umgegjse@mdrticke ausgerichtet sind.
Dies also gilt es deutlich zu betonen: Vermittlufigdet nicht allein auf dem
eindimensionalen Kanal zwischen Objekt und betexutdém Subjekt statt, sondern
vielschichtig zwischen einem vielseitig mit allemi&n wahrnehmenden Menschen
und der Gesamtheit einer zuféllig oder bewusst a@mipeten Umgebung. Selbst
technische oder wissenschaftliche Geréate, derenel@edg durch eindeutig
objektivierbarem Gebrauch gekennzeichnet ist, werdeht nur in unterschiedlichem
Kontext, sondern vor allem in unterschiedlichen mén ganz verschieden
wahrgenommen. Dies ist mdglicherweise auch der érwarum das Publikum in
Science-Centers haufig in einer Flut von beliebigéekten an kunterbunten ,Hands-
On“-Moblierungen untergenht.

Nicht nur die Didaktik, sondern eine konzeptiorglte Gestaltung repréasentiert den
Akt der Vermittlung, insofern kommt der szenograghen Methode eine hohe
Bedeutung zu. Hierbei haben sich Innenraumgestaltma Ausstellungsdesign in den
letzten zwei Jahrzehnten stark verandert. Dies tham@. mit der in den
Kunstwissenschaften stattgefundenen Umpolung veorPdeduzentenasthetik auf die
Rezipienten-Analyse zusammen. Nicht die Organisatimd Funktionalitat von
visuellen Reizen, sondern die Frage, welche Auffiagsund Eindriicke beim
Publikum als ,Gegenleistung® entstehen, bestimmte dGestaltung. Nicht
Raumwirkungen mit entsprechender ,Reiztopographiet Zwecken der
Konditionierung, sondern szenographische Entwiitie sich aus dem Gebrauch, aus
der Bedeutung, aus dem Verhalten oder dem Erlebediffentlich zuganglichen
Ausstellungsraumen herleiten, kommen zum Einsatz.

Die Bedeutung von asthetischer Raumwirkung schlaiétdings eine erlebnishafte
oder sogar unterhaltsame Gestaltung nicht austiEsgar sehr wichtig, die Nachfrage
unserer Erlebnisgesellschaft und damit das Feldedesainments und Infotainments
nicht den Experten der Unterhaltungsindustrie zerlalssen. Ein Vergleich der
historischen Entwicklung von Foto und Film von diatnrmarkten zu neuen Form der
Kunst weist auf die zukilnftigen Moglichkeiten  der eggnwartigen
Unterhaltungsmedien.

Die ,Deutsche Arbeitsschutzausstellung®, die DASA Dortmund, gehért zu den
Beispielen von Neugriindungen von Technikmuseenein l@tzten Jahren des 20.
Jahrhunderts, die die Methoden der szenographisEnémirfe fir die Vermittlung
nutzen. Auf 13.000 mAusstellungsflache informiert sie ber die Arbeit und
ihren Stellenwert in der Gesellschaft. IThr methokés Konzept geht so weit, dass
nicht nur kinstlerische Entwirfe aus moglichst ralleDisziplinen die
Gestaltungsansatze bestimmen, sondern dass dahimeus Kunstwerke in der
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Ausstellung mit den Objekten der Arbeitswelt in D@ gesetzt werden. Besondere
Bedeutung wird der erlebnisorientierten Erschlig3tiber die Aktivierung moglichst

aller Sinne und Erfahrungsmadglichkeiten beigemes8ahand einiger Beispiele soll

dieses Konzept erlautert werden:

Im Mittelpunkt der Ausstellung steht der Mensch nsiéinen Belangen und

Bedurfnissen, mit seinen Eigenschaften und FahiglikeDiesen gilt es neu kennen zu
lernen, wenn es um die technische und organiseb@is$sestaltung der Arbeitswelt
geht. In einer ,Spiegelgalerie” werden Besucher uWBesucherinnen mit ihrem

.Selbst und mit 17 anthropologischen Themen bekaggmacht. 17 ausgesuchte
Schlusselexponate, inszenierte Grof3fotos mit coemganeriertem Hintergrund und
ein akustischer Fiuhrungstext mit komponierter Muggkmitteln im Durchschreiten

die ganzheitliche Vielfalt des Menschen (Abb. 1).

Neben einer solchen thematisch einfihrenden Vdumgt gibt es dariber hinaus
Vertiefungsbereiche, in denen beispielsweise eipeAsschutzschwerpunkt rdumlich
erlebbar wird: In der ,Zwangshaltung® kann jedeat?lnehmen, das sinnliche und
kognitive Erleben vermittelt einen nachhaltigen dfuctk von der ungesunden
Bewegungslosigkeit vor dem Bildschirm (Abb. 2).

Abb. 1: Gang durch die Spiegelgalerie. Uwe V6lkneSBA Abb. 2: Die Zwangshaltung. Uwe Vélkner
DASA

Die Fahigkeiten und Belange des Menschen konnemspiethaft an 25 neu
geschaffenen ,Hands-Ons" erfahren werden. Hier amerdie fur ein Science-Center
charakteristischen Objekte in einer grof3en begehnbaHand inmitten einer
Pflanzenwelt visualisiert. So thematisieren sieichleeitig das evolutionsbedingte
,Gewordensein* sowie die Vielfalt der sinnlichenhigkeiten des Menschen. Der
kinstlerische Umgang mit Pflanzen im Museum schéiigér eine besonders
inhaltsbezogene Raumasthetik (Abb. 3).

An einigen Orten wurde die Begehbarkeit von Raug&nl zu einer vollkommen
neuen Vermittlungsmethode, dem begehbaren HoOr-$eh-Sentwickelt. Der
Schriftsteller Hermann Kinder hat fur die DASA éitdrspiel geschrieben, das durch
sieben begehbare Buhnenbilder des Buhnenbildnetgad@dken erlebbar ist. Eine
aufwendige Medien- und Lichttechnik fihrt Gruppesnwca. 10 Personen in ca. 15
Minuten durch die Geschichte der Altenpflege.

In den neuen Ausstellungseinheiten der DASA, dsevadltweites Projekt der EXPO
2000 eroffnet wurden, werden die Arbeitswelten tictr objektiv, sondern in Ich-
erzahlerischer Form vor allem textlich als WelteandieInder Menschen leitbildhaft
dargestellt. Dem Publikum treten Menschen aus ensethen Zukunft entgegen, die
mit einer menschengerechten Technik arbeiten. Die helga Reuter geschaffenen
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Textebenen machen Uber ein akustisches Infrarde@ysund selbstleuchtende
Beschriftungen die Dunkelrdume erlebbar.
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Abb. 3: Im Glashaus mit ,Hands-Ons". Uwe Abb. 4: Vor der Foto-Rundwand. Uwe Vdlkner, DASA
Volkner, DASA

Diese leitbildhafte Darstellung ist durch den Fategtler Harald Fuchs in der
Metapher ,Leben und Fihlen beim Musizieren* kiingtdh umgesetzt: Zwei ca. 25
Meter breite Fotomontagen bestimmen im Durchliclen dRaumcharakter der
Ausstellungsbereiche (Abb. 4).

An vier Seiten eines durch eine Glaspyramide albgede ,Kernraums* sind auf vier
Schiebetiren grof3e Portraits des Kinstlers Herm&tamm von arbeitenden
Menschen der ,High-Tech“-Welt angebracht. Hintemdah o6ffnen sich museal
gestaltete Arbeitsplatze in komplementarem Gegensiar Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen: Auch virtuelle Arbeitswelten werd die Notwendigkeit des
haptischen Begreifens von Mensch und Technik nieldrangen (Abb. 5).

T e

Abb. 5: Im Kernraum. Uwe Volkner, DASA Abb. 6: Digs@ebahn Uwe Volkner, DASA

Eine groRe Herausforderung bestand in der Kuliwigr des Jahrmarktmediums
Geisterbahn, um inhaltliche Themen didaktisch amdportieren: Fehler aus falscher
Lagerhaltung und Transport werden dem Publikum garEchreckende“ Weise

nahegebracht. Hier war das gute Zusammenwirken Sammlung, Bihnenbild,

Klangkunst, Fihrungstext und Technik im hohen Mefdglert (Abb. 6).

Videokunst bietet gemeinsam mit Rauminstallationeesonders differenzierte
Mdglichkeiten der Vermittlung. Die Zugange der neudaisstellungsbereiche sind als
Portale ausgebildet, in die das Publikum zwischerdedprojektion eintritt.

Ann Lislegaard hat auf zwei gegenuberliegendeneBeiebensgro? das Thema
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Mensch im Raum (,Nothing but Space®) realisiert. &inem anderen Ort steht man
im pulsierenden Herzen des Videokinstlers Alex [fzenfalls von Alex Dos sind
Augen geschaffen: ,Mind Naked".

Die genannten Beispiele erschopfen nicht die ertgésn Mittel einer vielseitigen
szenographischen Raumbildung. lhr meist innovatWearakter wird ergénzt durch
konventionelle Methoden der Ausstellungsarchitektlegs Biahnenbilds, der Malerei
und der Bildhauerei. Die Elemente des Theatershexfaihre Fortsetzung auch in
wiederkehrenden Auffiihrungen von Theaterstticken.

Es ist naheliegend, dass sich die konventionellsddmspadagogik auch mit anderen
Zielsetzungen zu befassen hat: Nicht die objekipeze Erschlieung von
Vermittlungszielen oder Nachbereitung ungentgebdestellung mittels der tblichen
Instrumente, sondern die Erfahrung und das bedgsi@zogene Verhalten in
gestalteten Raumen ist hier ihre Aufgabe. Die Vhmigsziele sind - beispielsweise
von der Betroffenheit im klassischen Fabriksystera bin zur Erfahrung von
menschlicher Kompetenz in Elementarraumen - raumd themenbezogen zu
erreichen. Dies kann z.B. durch Mitmachaktionen|ldRspiel, Ausstellungsrallyes
u.a. erfolgen.

Auch wenn Planung, Gestaltung, Betrieb und Musedéasgogik in Museen
Elemente vom Theater Gbernommen haben, so ist dend@ Szenographie im
Technikmuseum davon stark abzugrenzen. Grof3e Bbiidear wie Wilfried Minks,
Erich Wonder, Robert Wilson, um nur einige heragsenale zu nennen, haben in den
vergangenen 30 Jahren Einfluss auf die Museumsireszeg genommen. Sie waren
es, die den Theaterraum nicht als Kulisse betrgmitesondern zu Erlebnisraumen
machten. Die Anwendung auf Ausstellungsrdume ldgenAuch die Gestaltung der
DASA ist ganz wesentlich von den Buhnenbildnerntétai Boken und Johannes Jorg
gepragt, vor allem Oberflachen, Licht, Raumbildumgl szenische Bilder gehéren zu
den Schwerpunkten bihnenbildnerischer Arbeit.

Doch die Szenographie von Ausstellungen ist nighteag mit dem Buhnenbild
verwandt, wie es vordergrindig den Anschein haszénierungen leben vom
Schauspiel. Da sich das Publikum jedoch frei bewd@an, sind Ausstellungen keine
Inszenierungen. Welche Methode die Szenographigusstellungen zu entwickeln
hat, wird die Zukunft erst zeigen. Zumindest schkiar zu sein, dass Buhnenbildner,
Ausstellungsdesigner, freie Kinstler aber auch tuem allein und autonom
szenographische Konzepte nicht zu befriedigendessi&ilungen fiilhren kdnnen.
Vernetzte Strukturen, wie sie etwa bei dem Zusamwitkan von Autor, Regie,
Kameramann, Buhnenbildner usw. bei der Herstelkings Films l&ngst typisch sind,
fehlen im Ausstellungswesen fast vollig. Museen seids zukinftig noch lernen,
Ausstellungen nicht einem Ausstellungsmacher zugdieen, wie sie dies z. B. fur die
Herstellung eines Katalogs an einen Graphiker geiveimd. Die Zusammenstellung
von Ausstellungsteams sowie Vorgaben zur Projaektigivon Ausstellungen missen
weitgehend erst noch erlernt werden. Wichtig isisdi Tatsache vor allem fir die
Lehrinhalte bei der Ausbildung an Hochschulen nfiren unterschiedlichen
Ausrichtungen bei den neuen Berufsbildern der Sgaudie.
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Anséatze zu solchen Vernetzungen wurden bei deruRtarund Realisierung der
DASA vorgenommen. Alle Planungsschritte der neumstuagsphasen wurden in
enger Vernetzung von Autoren, Ausstellungsregieeharchitektur, Bihnenbild,

Textsystemen, AV-Medien, Lichtfihrung und Technikisgefuihrt. Gleichzeitig

wurden neben den ublichen Projektierungs- und 2digfplanen Grob-Drehblcher als
fachliche Synopse erstellt und fortgeschrieben.

Abb. 7: Im Elementarraum ,geistige Kompetenz*.
Foto: Uwe Volkner, DASA

Gute szenographische Konzepte leiten sich nicht dam Ausstellungsdesign ab.
Nicht neue Seh-Gewohnheiten, neue Formgebungenfodeale Strukturen bieten
ausreichende Mdglichkeiten flr Methoden der Vetomtj, sondern Raumbildungen
fur ihre ,Benutzung” durch Publikumsverkehr. Nodhreal: Nicht Raumwirkungen
mit entsprechender ,Reiztopographie” zu Zwecken Henditionierung, sondern
szenographische Entwirfe, die sich aus der Bedguinnd aus dem Verhalten in
offentlich zuganglichen Ausstellungsraumen hengitatissen zum Einsatz kommen.
Wie jedoch sind Bedeutung und Verhalten in solcR&mmen einzuschatzen? Dazu
folgender theoretischer Exkurs:

In der Szenographie leiten sidkaumbegriffund Raumerfassungntsprechend der
Betrachtung von Skulpturen im reellen Raum bei ddunst- und
Architekturwissenschaften ab. Gerade fir Industtied Technikmuseen ist nicht
selbstverstandlich, dass sich der Raum mit derkttrider Ausstellungsstiicke innig
verbindet und dass ein multidimensionaler ,reellBdum entsteht, in dem sich der
Betrachter oder die Betrachterin bewegt. Die raudn@mgende Objektwelt wird bei
aller Figurlichkeit zu einem in ihren Umraum eingt#bten Szenario. Dies gilt im
Ubrigen leider auch fir rdumliche ZufalligkeitenBz die eines ordnungsgemal
angebrachten Feuerléschers!

Weiterhin ist flr die szenographische Methode dRaumdarstellungin der
Planungsphase von grundlegender Bedeutung. NebeRlagsischen und modernen
Mdoglichkeiten (z.B. Abwicklungen, Isometrie, Prdjekhen, CAD und Simulation),
hat sich vor allem der Modellbau (MaRR3stab 1:20Verbindung mit der Phantom-
Fotografie bewahrt.

Auch Konzepte derRaumfolgen (z.B. Einstimmungs-, Vertiefungs-, Studien-,
Verweilzonen), sowie Raum- und Lichtwechsel innvhder mehrdimensionalen
Wegefuhrungen mussen vertiefend bearbeitet werden.

Raumcharaktere- um ein weiteres Kriterium zu streifen - unteesden sich in ihrem
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Sozialbezug (Verhaltensraum), in ihrem Psycholaggely (Erlebnisraum), aber auch
in ihrem Bedeutungsproblem. Menschlicher Lebensrasinder erlebte Raum. So
haben Raume, die beispielsweise durch Tanz, mtudikndlungen, gemeinsames
Essen, Musizieren 0.4. genutzt werden, schon ineneprechende Raumcharaktere.
Innenraumgestaltungen von Ausstellungen sehen isidlieser Tradition. Insofern
leiten sie sich nur wenig von die Studiensammlunijestlicher Raritaten-Kabinette
ab. Die Theorie von Raumcharakteren in Ausstellangé es noch zu entwickeln.
Muster von rdumlicher Gliederung, Verteilung, vorteh der Kommunikationsdistanz
- in unterschiedlichen Kulturen  gelten  verschiedenébstiande -,
Nachbarschaftsverhalten usw. gilt es in die Szeapige ebenso einzubringen wie
Asthetik und Materialkunde. Dadurch namlich find#tirkung auf Verhalten und
Erleben in R&umen statt, wie sie durch kognitivialisiung nicht erfolgt.

Die Psychologie kann eine Vielzahl von Experimeradafweisen, die das Verhalten in
Beziehung zu einzelnen, den Raum bestimmenden rféaktmeobachtet. Selbst die
Variation von Wandabstanden, von Form und Farbeler@inden Ausdruckswert bei
Versuchspersonen.

Eine jedoch bloRR aus Reizelementen zusammengedigtiektarchitektur bewirkt ein
Ergebnis der verlorenen Raumlichkeit, der verloreBedeutung und des verlorenen
Lebensbezugs. Wo man nur Reize durch Szenograghig keigt man, dass man fur
Zustande nicht fahig oder empfanglich ist. Dieg gilich fur die Fahigkeit zur
Orientierung. Diese wird geleistet in einem Zusamwigken von signifikanten
Ubergéangen und Spannungen. Fiir Erlebnisraume gesdtaghologische Modelle, wie
etwa solche der Sympathie, der Empathie oder @stitdt. Die tiefenpsychologischen
raumlichen Grundmuster nennen beispielsweise Habigergang, Schacht oder
Labyrinth. Dariiber hinaus gibt es psychische Reakthuster wie Klaustrophobie,
Agoraphobie oder HoOhenangst, aber auch neue Raaimengen wie
Raumdehnungen durch Schnelllebigkeit unserer Zdir oHorizontkrimmungen
angesichts eines durch Mobilitat und Flexibilitépgagten Telesinns.

Natirlich gilt bei diesen Betrachtungen: Ob (berufRaals Gegebenheit, als
Darstellungsmittel oder als dargestellten Bedewtuntiglt gesprochen wird ist
allerdings ein grofRRer Unterschied. Kinstlerischesudlisierungen verstehen sich
gerade als Transformation zwischen diesen Dimeasiohr Einsatz als Szenographie
liegt nahe.

Allerdings: Technikmuseen mit attraktiven Sammlungebendtigen keine
Szenographie. Sofern ihre Didaktik dartber hindogkibezogen ist, ist diese sogar
eher kontraproduktiv. Jedoch sollten auch diejemigdie technische Objekte in
Ausstellungsraumen ,ohne Szenographie* auf- undstallsn, szenographische
Kenntnisse besitzen, um unbeabsichtigte raumlich&llgkeiten auszuschliel3en.
Denn ebenso wie unter Menschen keine Nicht-Komnatimk moglich ist, gibt es in
Ausstellungsraumen keine Nicht-Raumbildung!

Dort aber, wo es um die Verdeutlichung von abstrakihemen geht oder um die
Beschreibung des Menschen selbst, bietet die semplugche Gestaltung grofRe
Maglichkeiten.

So tut eine Darstellung des Menschenbilds im Letaems Arbeitswelt gut daran, die
Ganzheitlichkeit von Sinnen und Fahigkeiten, sodie Kompetenz in geistiger,
psychischer, physischer und sozialer Hinsicht ztorn. Dabei sind Bezlige
auszuwahlen, die zu seinen Tatigkeiten in modeAreeitswelten sinnfallig werden.
Diese Bezlige bestehen in den genannten Leitbileleenz.B. Virtualitat, Flexibilitat,
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Mobilitat usw. Sie kbnnen mit elementaren ,Phanoemérkontrastiert werden, wie sie
in ,Berthrung“, ,Dinglichkeit/Materialitat®, ,Machhrkeit* und ,Gefuhl* evident
sind.

Beispielhaft fir eine solche szenographische Umsetzind in der DASA die vier
.Elementarraume”. Gegenuber von Environments simdeh der Foto-Rundwand
kubische Raume ausgebildet, die ein meditativesheh einer jeweiligen Kompetenz
ermoglichen. Jeder Raum ist monomateriell (geistak, physisch: Holz, psychisch:
Lehm, sozial: Filz) im exakten Kubus ausgebildetejne Wand ist durch Licht als
Quadrat ausgebildet. 4-Kanal-Klange, kunstleris€teffren und der Geruch des
Materials vermitteln ein sinnliches Erlebnis. Ir gewveiligen Mitte befindet sich ein
zentrales Objekt, das interaktiv die elementare pg@wnz spurbar macht. Alle vier
Materialien gehoren seit Bestehen menschlicherukutum ,Lebensraum Arbeit®.
Deren ,Dinglichkeit* wird in den Elementarraumenrchu die Gestaltung der Wande
und des Materials, mit dem man umgeht, aufgegriffiéicht der Produktcharakter
wird ausgewiesen, der sinnlich-sinnhafte Bezug Materialitat menschlicher
Tatigkeitsbereiche jedoch wird deutlich (Abb. 7).

Dass szenographische Visualisierungen der gezeigten ihren Beitrag zur
Vermittlung leisten kénnen, verweist nicht nur ddradass der bewusst gestalteten
Wirklichkeit eine virtuelle Kraft innewohnt, sonseauch darauf, dass Arbeitswelten
gemal den natlrlichen Bedurfnissen der Menschgegtalten sind.
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Ulrich Wengenroth, TU Minchen und MZWTG

Dialog vs. Akzeptanzbeschaffung

Funktionale Differenzierung und Fortschrittslosigkeit des Fortschritts

Viele Probleme im heutigen Verhaltnis von Wissea$ichnd Gesellschaft gehen auf
das zurlck, was in der Moderne ,funktionale Diffezerung” heil3t und in verwandter
Form bereits im 19. Jahrhundert als ,Arbeitsteifubngkannt war: Unsere Gesellschaft
ist insbesondere in den beiden zurlickliegenderhdalderten in so vielen Bereichen
leistungsfahiger geworden, weil sie dieses Mitteéfugden hat, um die
Leistungsfahigkeit einzelner Gruppen zu erhdhemkige Sie an Disziplinen wie das
Rechtssystem, das Wirtschaftssystem oder eben gige¥Wschaft, mit denen die Welt
in ihrer Komplexitat reduziert werden kann. Dieseethbde der funktionalen
Differenzierung war in den Subsystemen enorm eméad@p. Sie fuhrte zu einer
Vermehrung der Wissensbestande wie auch des nilaefeichtums.

Es ist jedoch unklar, wie die Bilanz des Gesamésgst aussieht: Wenn man
Komplexitat reduziert, um in den Subsystemen sdébinebran zu kommen, gibt es
kein Meta-System mehr. Wir Historiker nennen dase,Bortschrittslosigkeit des
Forschritts“. Unabhéngig von den Erfolgen in debsstemen ist namlich die Frage,
ob wir als Menschen insgesamt gliicklicher sindl&sst sich sozialempirisch leicht
nachvollziehen, dass die Zufriedenheit der Menschian keinem direkten
Zusammenhang mit dem erreichten Niveau des mad&ridl/ohlstands steht. Dies
lehrt uns Allensbach seit Bestehen der Bundesrépgbhauso wie die Arbeiten von
Amyrta Sen und Partha Dasgupta Uber die groRereenszifriedenheit armerer
Menschen.

Wissenschaft vs. Technik

Betrachten wir zundchst das Subsystem Wissensdbegfses Subsystem handelt —
ganz grob - vor allem mit der Unterscheidung ,walmder ,unwahr®. In den
Laboratorien hat man gute Kriterien fur diese Ustbeidung, auf die man sich
geeinigt hat. Allerdings arbeitet die Wissenschathne einen absoluten
Wahrheitsbegriff, der durch die Wissenschaftspbiibse ja langst als obsolet erkannt
ist.

Auf andere Unterscheidungen, etwa ,gerecht” oderggrecht®, ,angenehm® oder
,2unangenehm®, kann die Wissenschaft keine Antwogelnen. Das ist aber auch nicht
ihre Aufgabe. Hier ist sie bewusst blind. Sie dibine Antworten auf alle denkbaren
Fragen (und ist deswegen auch nicht privilegiegegeiber anderen Subsystemen).
Die Technik ist der Wissenschaft eng benachbady &Bbineswegs mit ihr identisch.
Dieses Subsystem arbeitet mit der Unterscheidungktfoniert* oder ,funktioniert
nicht®. Technik fragt also nicht nach Wahrheit. Hiedominieren andere
Wissensformen als in der Wissenschaft: Es wird reegiss Komplexitat durch
Algorithmieren reduziert, andererseits aber auch golRer Teil intuitiv gemacht,
durch unbewusstes Denken, weil man mit Algorithemeischon rein zeitlich zu
keinem Ergebnis kame. Dieses ,Denken aus dem Bhedkus” kennen Sie alle aus
dem Alltag, beispielsweise beim Autofahren: Wenre Sieim Uberholen die
Geschwindigkeiten der anderen Fahrzeuge abschaimen entscheiden, ob Sie
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Uberholen kénnen, sind Sie intuitiv viel schnellaund dennoch hinreichend prazise —
als der Rechner mit seinen exakten Messungen uretBeungen des Problems.

So funktioniert Technik also ganz anders als Wissleaft. Dies ist sehr wichtig fur
die Diskussion um Technikakzeptanz. Oft geht mamlich falschlicherweise davon
aus, dass Technik vollstandig wissenschattlich losdgt ist. Jedenfalls stellt sie sich
in der offentlichen Diskussion oft so dar.

Wissenschaft, Technik und andere Bereiche der Lebswelt

Im Allgemeinen gehen wir davon aus, dass um 18@0nheur ein sehr kleiner Teil
der gesamten Lebenswelt wissenschatftlich gekléart i@ groRerer Teil wurde von
Technik, also eher ,aus dem Bauch heraus”, behdrrsicin haben wir in den letzten
200 Jahren enorme wissenschaftliche Fortschritteaght, und die Teilmenge unserer
Lebenswelt, die jetzt von der Wissenschaft verstandird, ist — so die allgemeine
Vorstellung - sehr viel grol3er geworden. Insbesomdand viele Bereiche der Technik
verwissenschatftlicht worden (Abb.1).

Diese Vorstellung hélt einer wissenschaftshistbescAnalyse jedoch nicht stand. Die
Sache verhalt sich vielmehr so (Abb. 2): Unsereebshvelt ist in den letzten 200
Jahren nicht statisch geblieben, sondern hat sshndert. Wir kennen sehr viele
Probleme, die es um 1800 noch gar nicht gab. In\§fenkstatten der Ingenieure
werden heute Probleme gel6st, die vor zehn Jahoeh mollig unbekannt waren.
Ohne Handy kein Elektrosmog, ohne Kernreaktoremekétrobleme mit nuklearen
Abféllen, ohne Autos keine Autounfélle und so weités geht also weniger um die
Beherrschung von Naturgewalten oder &hnliche Pnodlesondern vorwiegend um
von uns selbst erzeugte Probleme.

Zuruck zur Fortschrittslosigkeit des Fortschrittger sagt uns, dass der Anteil unserer
Lebenswelt, die von der Wissenschaft verstanded,vatandig wachst? Es konnte
durchaus sein, dass trotz wissenschaftlichen withiechen Fortschritts dieser Anteil
nicht wachst, weil die Lebenswelt nicht konstarit M/ir haben allerdings keine
Messgrofien, mit denen sich diese quantifiziereflelieEin grolR3er Teil unserer
Lebenswelt bleibt ungeklart durch Wissenschaft Tiechnik.

atirliche und
‘technische Umwelt

1800

2000

Naturliche und
technische Umwelt

Naturliche und
technischeUmwelt

&

Abbildung 1: Wissenschatft in einer statischen Welt ~ Abbildung 2: Wissenschaft in einer dynamischen Welt
(1800-2000). (1800-2000).

Wissenschaft
2000

Bildrechte: Ulrich Wengenroth
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Zu diesem ,ungeklarten” Teil gehdren so wichtigeng® wie ,life, liberty and the
pursuit of happiness”, also die elementaren Rechéein der ersten demokratischen
Verfassung beschrieben worden sind. So ist diee~dagach, wo Leben anfangt und
wo es aufhort, sehr aktuell, und die Wissenschhftuns keine erschdpfende Antwort
darauf. Zu Freiheit kann sie so gut wie nichts sagech weniger zum Glicklichsein.
Aber das ist ja auch nicht die Aufgabe der Wisseaftc

Wie Technikakzeptanz zum Dauerthema wurde

Die Klagen um Technikakzeptanz als Dauerthema egbseit rund 25 Jahren. Das
hangt stark damit zusammen, dass Erwerbsarbeitpsabend auf Werthaltungen und
Grundannahmen wirkt und sich die ErwerbsstrukturGiesellschaft verandert hat. Bis
in die 1960er und 1970er Jahre hinein gab es malmdsympathien zur Technik und
Naturwissenschaft, weil ein grof3erer Anteil der &kgrung noch im industriellen

Bereich tatig war. Seit den 1970er Jahren lUberwikgt Dienstleistungssektor. In

anderen westeuropdischen Industrieldndern gibtoek weniger soziale Trager der
Industrie-Wertewelten. So verlieren die Subsystéffissenschaft und Technik ihre
Fursprecher in der Gesellschaft. Wissenschaft wahiiik haben in den vergangenen
25 Jahren eine Art Umweltproblem bekommen, indeenasil3erhalb ihres eigenen
Subsystems negative Effekte erzeugten. Diesesdfrobhtstand u.a. durch eine sich
zur Dienstleistungsgesellschaft gewandelte Umwiikse neue Umwelt glaubt der
Wissenschaft und Technik nicht mehr blind.

Von PUS nach SIS und hoffentlich weiter...

,Public Understanding of Science* wurde 1985 vorr &®yal Society erfunden,
wurde mit einem Lehrstuhl ausgestattet, und im 2800 von der Royal Society als
defektes Modell wieder zurtickgerufen. Ersetzt wyfldS“ durch ,SIS* — Science in
Society. Die Vorstellung, man miusse den LeutendmeifNaturwissenschatft erklaren,
damit sie diese moégen, hat nicht funktioniert. Nagfasst man sich — in einem
immerhin metaphorischen Fortschritt — mit Wissea$icin der Gesellschaft. Ein
Kommunikationsproblem ist entdeckt worden. Nun we&seecin nachster Schritt, dass
Wissenschaftler lernen, was in der Gesellschafigelar So kdnnte ein Dialog
entstehen, der tatsachlich in beide Richtungern. Zo8¢ Wissenschaft ist schlie3lich
dafir da, um einer Gesellschaft beim Erreichen rinZeele zu helfen (nicht
umgekehrt), und diese Lebensziele werden in eipeache formuliert, die jenseits des
Subsystems Wissenschaft bzw. Technik liegt. Edesolin verstarkt darum gehen,
dass Wissenschaft in die Gesellschaft geht — meitselber redet, sondern auch
zuhort.
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Silke Vorst, Museumspadagogischer Dienst Berlin

Vermittlungsmethoden und Kommunikationsformen:
Offener Dialog versus Akzeptanzbeschaffung

Mit seinem Beitrag ,Dialog versus Akzeptanzbesamadf’ hatte Prof. Dr. Ulrich
Wengenroth die Vorbereitung fur die nachmittaglitM#orkshops des zweiten Tages
geliefert. In den Workshops wurde der Frage nachiggen, welche Objekte und
Inszenierungen in den Ausstellungen des Deutschesetns den offenen Dialog
bzw. die Akzeptanzbeschaffung fordern oder verhmd€u Beginn wurden die
beiden Begriffe innerhalb der Gruppen definiert.

Der offene Dialog in einem Museum ist durch diskute€lemente und Moglichkeiten
zur Selbsterfahrung gekennzeichnet, die Objektel sueder euphemistisch noch
intentional. Durch Authentizitat und Kontextualisiag evozieren sie jedoch
Fragestellungen, die der Besucher individuell nutai beantwortet. Der Anreiz zur
Auseinandersetzung sowohl mit dem Objekt als aughden Meinungen anderer
Besucher, begunstigt einen Erkenntnisgewinn undnkamu einer erhohten
Urteilsfahigkeit beim Besucher fuhren. Aus der Diskion um die Dialogfahigkeit
eines Museums erwuchsen Fragen nach dem Wert saleinen Einrichtung und
welche Aufgaben ihr innerhalb der Gesellschaft ruken.

Bei Ausstellungen, die die Akzeptanz férdern, wardeformationen und Objekte
richtungsweisend dargestellt, indem sie auf diesstilmmte Richtung reduziert
werden. Die Eindimensionalitat soll Uberzeugungsirkir ein Produkt oder eine
Einrichtung leisten, die letztlich eine Haltungsénohg des Besuchers nach sich zieht.
Elemente werden nicht multiperspektivisch gezeagie Diskussion wird verhindert;
der Besucher erfahrt eine Bewusstseinsédnderungtbmesher Bewusstseinsbildung.
Durch die Auswahl der Objekte und der Form ihrersbdlung wird Einfluss auf
seine Wahrnehmung ausgedtbt. Oft ist dies nichtrdention der Ausstellungsmacher,
sondern geschieht unbewusst und wird erst nachcBeswmfragen bemerkt. Kann
ein Museum uberhaupt ein neutraler Ort sein? Sielt rgerade Museen in ihrer
Zusammensetzung von Original-Objekten, Raumlicekeiind ihrer Ansiedlung an
bestimmte Orte aufgefordert, ihre ,Standpunkte‘veureten? Akzeptanzbeschaffung
kann auch positiv eingesetzt werden, z.B. bei defklarung tUber gesellschatftliche
Probleme wie Fremdenfeindlichkeit oder Gesundhertawge.

In Gruppen besuchten die Tagungsteilnehmer anfdr die ausgewdahlten
Ausstellungen Energietechnik, Pharmazie, Papieaftkiaschinen und Bergbau. Die
Ergebnisse wurden im Plenum vorgestellt und diskuti

Sowohl in der Abteilung Energietechnik als aucldan Abteilung Pharmazie wurden
die langen Listen von Sponsoren als ein Indiz fie dkzeptanzbeschaffung
empfunden. Es fiel schwer, dieses Vorurteil zu viosten, trotzdem wurden bei
beiden Ausstellungen aul3er Merkmalen fir die Akaiepbeschaffung auch solche fir
den offenen Dialog gefunden. Da die Dialogfahiglesiter Ausstellung abhangig ist
von der Vollstandigkeit der gegebenen Informatigmaiissen sowohl die Vorteile der
Technik wie ihre Nachteile aufgezeigt werden. In Abteilung Energietechnik ware
eine Voraussetzung, dass alle mdglichen Energiengt&formen dargestellt werden.
Durch die Auswahl der Objekte und die Art ihrer &talung (Beispiel: Schnitt durch
einen Atomreaktor) wird dem Besucher ein Bild voonkplexitat und Sicherheit der
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Technik suggeriert, Risiken und alternative Endegieniken dagegen vernachlassigt.
Die Art und Weise der Darstellung bzw. Inszeniertnagt zu einer bestimmten, wenn
auch oft unbeabsichtigten Haltung der Besucher rgdggy den Objekten und der
dazugehdrigen Technik und Forschung bei. Asthetitnkdabei sowohl als Mittel zum
Staunen als auch zur Information eingesetzt werDen mystifizierende Darstellung
Uberwiegt gegenuber dem informativen Inhalt. Dies#allung beinhaltet laut
Arbeitsgruppe sehr viele ,neutrale” Information&apym Kritikpunkte und bietet dem
Besucher wenig Moglichkeiten zur Reflexion. Eleneeder Verfremdung, die den
Besucher zum Nachdenken anregen konnten, fehlerad&ebeim Thema
Energienutzung &anderten sich in den letzten Jahteeh wiederholt die
Forschungsschwerpunkte, auch die politische uncligebaftliche Meinung. Das
sollte sich in einer Ausstellung widerspiegeln. €egtdndige Aktualisierung ware die
Bedingung daftir. Wie schwer es ist, die finanzrel\dittel wie auch die personellen
Krafte flr eine dauerhafte Betreuung, tber die falssgsertffnung hinaus, bereit zu
stellen, bemangeln auch die Mitarbeiter des Deetsdhiuseums. Laut Kuratoren liegt
die Intention dieser Ausstellung in der Aufklaruridper Energieverbrauch und
Energiesparen. Der Mensch als Ursache, weil NuteerEnergietechniken, steht im
Mittelpunkt. Somit besitzt die Ausstellung einennkeceten Alltagsbezug mit der
Aufforderung zum verantwortlichen Umgang mit EnergDieser zum Nachdenken
anregende Bereich erschien den Tagungsteilnehnlerdiags zu wenig verbunden
mit den nachfolgenden Darstellungen technischer aiBet Kritische
Themenbearbeitung mit alltdglichem Bezug treteniesem, sich ausschlief3lich der
Technik widmenden Bereich zurick. Es werde, so diailnehmer, eine
"Zwangslaufigkeit zwischen den gesellschaftlichexdBrfnissen und den dargestellten
Energieerzeugungsmethoden suggeriert, die keindasazur Diskussion bietet”.

Der Abteilung Pharmazie des Deutschen Museums wuide hohes Mal3 an
Informationen  akkreditiert, allerdings sei der Weims erkennbar, eine
Bewusstseinsanderung beim Besucher hervorzuruifes pesitive Haltung gegeniber
der Pharmaindustrie, deren Forschung und ProduRex. Besucher betritt die
Ausstellung mit dem Satz "Alles Leben ist Chemiglir die Gruppe war dieses Motto
eine der Komplexitat des Lebens nicht entsprechevieiallgemeinerung. Solche
Aussagen und Teile des Aufbaus (z.B. eine begehBalie) zielten darauf ab,
deutlich werden zu lassen, dass ,das Leben aus &alle” besteht. In die Funktionen
dieser Zelle koénnten pharmazeutische Produkte ipostingreifen und bei
Erkrankungen manipulieren und regulieren. Der Aelistg fehlt die Darstellung der
Risikoabschatzung. Damit ist sie wenig geeigneie gjesteigerte Urteilsfahigkeit der
Besucher zu fordern. Eine Risikobewertung sollterabuch im Sinne und von
Interesse der Pharmakahersteller sein. Der infavena&nteil und die interaktiven
Bereiche der Ausstellung schaffen bei den Besuchimugier und Interesse, ob es
dadurch allerdings auch gelingt, zum NachdenkenRailexion und zur Diskussion
anzuregen, hielten die Gruppenmitglieder fur fr@gli Ein Tagungsteilnehmer
bedauerte, dass die Ausstellung leider nicht Gloke Funktion einesAppetizet
hinausgehe.

Auch die Ausstellung Papier wies in den Augen deorkShop-Teilnehmerinnen
verschiedene Mangel in der Dialogforderung auffebhiten kritische Gesichtspunkte,
die dem Besucher ermoglichten, sich mit dem The@gag? und dem Umgang mit
Holz als einem Uberaus kostbaren, aber endlichérstBff auseinander zu setzen. Es
kamen allerdings auch Meinungen auf, bei denendgedar Mangel an Informationen
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zu einem Diskurs fihrte. Fur sehr dialogférderndrdeudie Selbsterfahrung des
Papierschopfens erachtet. Auch die personelle \fewmg in Form eines Vorfuhrers
trug, laut Teilnehmer, zu einer erhdhten Gespréafestschaft bei. Die Gruppe hielt
sich lange mit der Diskussion Uber Mangel an dgvdeatauswahl und den Inhalten
auf, vernachlassigte dabei aber leider die eigdmli Fragestellung nach
dialogbegiinstigenden Momenten bzw. akzeptanzbdscllgin MaRnahmen innerhalb
der Ausstellung.

Fur die Teilnehmer, die die Abteilung Kraftmascimndes Deutschen Museums,
besuchten, stellte sich nicht die Frage, ob marh men Besuch einer Ausstellung
dialogfahiger ist, sondern sie suchten nach Katerdie fur einen Dialog als verbale
Auseinandersetzung wahrend eines Besuches sprebierusstellung warf, ihrer
Meinung nach, mehr Fragen auf als beantwortet wurdeiesen Mangel an
Informationen empfanden sie aber als Anreiz, umeiméinder ins Gespréach zu
kommen. Doch seien leider die Lernziele nicht ldakennbar. Einzelnen Objekten
konnte keine Funktion und somit Sinnhaftigkeit zugmet werden. Die
Arbeitsgruppe empfand den Vorfuhrer als bereichdinceinen Dialog, doch stellten
sich die Teilnehmer als sehr kritisch heraus: "Was tGberhaupt ein echter Dialog?”
Das Gesprach war weder spontan, noch intuitiv, enphitiiert. Ein Vorfihrer ist auf
Fragen der Besucher vorbereitet und erzéhlt niot sich aus. Somit kbnnte man
seine Vorfuhrung als "einseitigen Dialog” bezeichnd®ie Ausstellung Kraftma-
schinen gehort zu den &ltesten Abteilungen desddobeh Museums und ist seit ihrer
Eroffnung nicht wesentlich verandert worden. Nicltr die einzelnen Objekte, die
ohne Frage eine gewisse Aura ausstrahlen, sondemdie Inszenierung selber und
die Ausstellung als Gesamtes kann als Relikt vegygaer Zeiten gesehen werden.
Der historische Aspekt dieser Inszenierung, die gesellschaftlichen Umgang mit
Technik und deren Positionierung zur Zeit der Ehmighg darstellt, ist nicht zu
vernachlassigen. Die bewusste Rauminszenierungbeiieahe sakralen Charakter
besitzt, ist ein Dokument, wie Technik in den 1920&hren inszeniert und begriffen
wurde. Die Ausstellung selbst ist ein asthetisdleaseumsobjekt und als solches ein
"Museum im Museum”. Jeder Besucher geht entsprethszines individuellen
Vorwissens mit so einer Grol3inszenierung um. Inwiewaber behindern
mythologisierte Objekte und Asthetik den Dialog?

Die 1925 entstandene Abteilung Bergbau gehort ellsrdu den ersten Ausstellungen
des Hauses und zeigt noch heute den Salz- und legleau in Deutschland im
ursprunglichen Zustand. 1970 wurde mit der Erweitgrder Darstellung des jingeren
Bergbaus eine Gesamtlange von 750 Metern errdelth nachgestellte, modellhafte
Arbeitssituationen, dunkle und enge Gange wird biegtimmte Atmosphére erzeugt,
die ein hohes Potential an Selbsterfahrung bikteieweit sich der Besucher wéahrend
seines Rundgangs mit dem harten Leben eines Beitgadidentifizieren kann, bleibt
fraglich, schlieB3lich fehlt, trotz Ann&herung, diathentizitat. In Anbetracht der
Hitze, des Schmutzes und der oft mangelnden Saftfetguhr der damaligen
Arbeitsplatze, ist diese nur schwerlich zu erreich&ur intensiven Beschaftigung mit
den einzelnen Objekten kommt es aufgrund hoher @desmahlen haufig nicht. Eine
Betextung kann aus Grinden der geringen Licht@hktng nur knapp ausfallen.
Auch fehlte den Teilnehmern Moglichkeiten zur latdron, und die technischen
Details und Funktionen der Maschinen sind ohne Bamonstration fir den Laien
nur schwer nachvollziehbar. Somit wurde auch hierpgrsonelle Vermittlung als im
hochsten Mal3e dialogbeglnstigend bezeichnet. Edenswgar bezweifelt, ob ohne
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den Vorfihrer und seine Vorstellung der Maschingberhaupt ein Gedanken-
austausch zustande gekommen ware. Ihm kommt hidreehufgabe zuteil, Fragen
aufzuwerfen und dem Besucher die Annédherung andisd\useinandersetzung mit
dem Objekt zu ermdglichen. Die Ausstellung - beden&n ihr Entstehungsalter, ist
dies nicht sehr verwunderlich - lasst viele nenmemgen Faktoren, z. B. die
okologische Komponente, aul3er Acht. Auch die fathdesozialpolitische Betrachtung
wurde diskutiert. Aber, wie schon bemerkt, kanrcls@in Mangel auch der Anlass fur
Gesprache sein.

Die Vorstellung der Ergebnisse der Gruppenarbeiteth deren Diskussion ergaben
wesentliche Merkmale der Dialogfahigkeit oder aimgler Verhinderung im Museum.
Dabei wurde festgestellt, dass man im Technikmuseutrden Objekten anders in
einen Dialog tritt als in vielen anderen Museere Bichnischen Objekte strahlen eine
Faszination aus, derer man sich oft nicht entzidkeam. Man entwickelt Fragen an
ein Exponat und versucht diese mithilfe einer Beteg zu losen. Fir einen
Tagungsteilnehmer vollzieht es sich beispielsweiseKkunstmuseen genau anders
herum. Erst wenn der Text mit dem Namen des Maleid der Titelangabe ihn
neugierig gemacht habe, wirde er sich das Bild ggmanschauen.

Als dialogfoérdernde Methode in einem Technikmusewurde die personelle
Vermittlung besonders positiv  hervorgehoben. Der sugber, personlich
angesprochen, ist in die Kommunikation eingebunént sich ernst genommen und
wird zur Auseinandersetzung motiviert. Unter Begicktigung individueller
Lernprozesse wird der Erkenntnisgewinn gesteigerfgrund solcher Erfahrungen ist
der vermehrte Einsatz von  Audioguides, Videovortfiigen und
Computersimulationen nur bedingt verstandlich. Bigsrmittiungsmethoden kdnnen,
wenn Uberhaupt, nur Dbereichernd wirken, die pettEme Einsatze und
Demonstrationen aber keineswegs ersetzen. AuchAdibetik einer Ausstellung
wurde sowohl als dialogférdernd wie dialoghindemmpfunden. Wo Objekte mit
einem Mythos umgeben wurden und heimliche ZeicherAdsstellung bereicherten,
wurden diese als Merkmale zur Akzeptanzbeschaffiewgertet: Der Besucher soll in
kritikloses Staunen verfallen und beeindruckt warden dem &sthetischen Aufbau.
Ein verantwortungsbewusster Umgang der Kuratores,utn diese Wirkung von
Objekten und Inszenierungen wissen, ist wiinschemswe

Zu den Methoden, die einen Anreiz zum Dialog odekilrs begiinstigen, gehéren
neben Multiperspektivitat auch Verfremdung und Reidm. Das Fehlen von Inhalten
oder die Reduktion auf Themen wirft Fragen auf ldstl Diskussionen aus, bei denen
die Erfahrungen und Meinungen aller Beteiligten gatsuscht werden;
Erkenntnisgewinn mit Bewusstseinserweiterung wurtegtinstigt. Der Besucher
sollte nicht das Wissen anderer Ubernehmen, sonatels Selbsterfahrung und
innerhalb eines offenen Dialogs eigene Standpuskiiwickeln.

Den Tagungsteilnehmern wurde der Blick gescharft die Merkmale dialogbe-
gunstigender sowie akzeptanzschaffender Darstalungnd den verantwortlichen
Umgang mit Themen und Objekten. Inwieweit sich iivahrnehmungen allerdings
von denen ,normaler” Museumsbesucher unterschidaie, ungeklart.

Die Bedeutung von Kommunikation wurde nicht nur gauhd der Themen des
Symposions deutlich. Wie wenige Menschen, Insongnh, Regierungen und
Gesellschaften dialogfahig sind, wurde an den Gxwulsen rund um die Tagung
schlaglichtartig deutlich. Der 11. September wardile ein einschneidendes Erlebnis
und zeigte drastisch die Defizite von Verstehen Wedstdndigung. Kommunikation



72

selbst kann als Informationsquelle genutzt werdend uVerstehensdefizite
kompensieren. Der offene Dialog bietet die Moglielhkzur Anndherung, zum
Austausch und zur Vergewisserung. Dadurch konnandpunkte in Frage gestellt,
verandert oder stabilisiert werden. Bedingung fMireist allein das vorbehaltlose
Interesse.
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Anhang

Programm der Tagung

Sonntag, 9. September 2001

Entgegennahme der Tagungsunterlagen an der Hattptpfes Deutschen Museums
Mdglichkeit zu eigenen Studien in den Ausstellunges Deutschen Museums
Gemeinsames Abendessen im Hofbraukeller, Innere&VigtralRe 19

(Treffpunkt: 18.30 Uhr im Innenhof des Deutschessklim)

Montag, 10. September 2001

08.45-09.00 Entgegennahme der Tagungsunterlagiems@al, Bibliotheksgebaude)
vormittags (Moderation: Marc-Denis Weitze)

09.00-09.45 BegrufRung (Helmuth Trischler, Deutsd&ieseum) und
Einfihrung (Michael Matthes, Marc-Denis Weitze)

Begriffliche Abgrenzung

09.45-10.30 Michael Kiupel, Phdnomenta, Flensburg:
»Science Center«: Vom Staunen zum Denken

10.30-11.00 Pause

11.00-11.45 Hartmut Petzold, Deutsches Museum:
»Technikmuseum«: Begegnungen mit historisch-techeis Objekten im Deutschen
Museum

11.45-12.45 Diskussion
nachmittags (Moderation: Michael Matthes)

14.00-16.30 Arbeitsgruppen zur Entwicklung vonitétren fiir »Technikmuseum«
und »Science Center« (in den Abteilungen Zeitmeagsfistronomie, Mathematisches
Kabinett, Bricken- und Wasserbau, Starkstromteghnik

16.30-17.00 Pause
17.00-18.00 Diskussion (Plenum)
abends

19.30-21.00 Andere Formen von PUS: Wissenschaftsahismus
Wolfgang Goede, »P.M.«
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Dienstag, 11. September 2001

vormittags (Moderation: Annette Noschka-Ro0s)
Vermittlungsmethoden und Kommunikationsformen
09.00-09.15 Einfuhrung (Annette Noschka-Roo0s)

09.15-09.45 Doris Lewalter, Universitat der Bundelsr Miinchen:
Wer profitiert von lllustrationen? Untersuchungsbefe zur Medienwirkung

09.45-10.15 Andrea Niehaus, Deutsches Museum Bonn:
Die Ohnmacht der Sprache — Museumstraining fur visshaftler

10.15-10.45 Diskussion
10.45-11.15 Pause

11.15-11.45 Jo6érg Naumann, Deutsches HygienemuBeasden:
Blrgerkonferenz: Streitfall Gendiagnostik

11.45-12.15 Martin Mehrtens, Universum Sciencet&@eBremen:
PUSH — und das mit allen Sinnen. Entdeckungsreisanssenschaftliche
Erlebniswelten als neuer Dialog zwischen Wisseriscimal Offentlichkeit

12.15-12.45 Diskussion
nachmittags (Moderation: Horst Steffens)

14.00-15.00  Ulrich Wengenroth, TU Minchen und MZ@&IT
Dialog vs. Akzeptanzbeschaffung

15.00-17.00 Arbeitsgruppen zur Bestimmung vonZziedi fir offenen Dialog vs.
Akzeptanzbeschaffung (in den Abteilungen Bergbaaftkhaschinen, Energietechnik,
Pharmazie, Papier)

Mittwoch, 12. September 2001
vormittags (Moderation: Michael Matthes, Marc-DeWegitze)
Objekte und Mythos

09.30-10.00 Jurgen Teichmann, Deutsches Museum:
Ratio vs. Magie in Science Center und Wissenschaifitd Technikmuseum

10.00-10.30 Gerhard Kilger, Deutsche Arbeitsscdusgztellung, Dortmund:
Szenographie im Technikmuseum

10.30-11.00 Pause
11.00-12.00 Diskussion vom Vortag (Plenum)
12.00-12.30 Abschlussdiskussion



Teillnehmerlinnen

Frau Winnie Abraham
Stiftung Universum GmbH,
Bremer Forum
Wilhelm-Herbst-Strasse 12
28359 Bremen

Tel.: 0421/218 9592
wabraham@uni-bremen.de

Frau Ulrike Andres

Deutsches Technikmuseum Berlin,
Abteilung Presse- und
Offentlichkeitsarbeit

Trebbiner Strasse 9

10966 Berlin

030-90254-224

andres@dtmb.de

Herr Haitger M. Boken
Grossbieberauer Strasse 9
64354 Reinheim Ueberau
06162/822 36
Haitger.M.Boeken@t-online.de

Herr Sascha Bol3let

Haus der Druckmedien,

Zentrum fur Druck- und Buchkultur
Im Hof 1-5

66787 Wadgassen

06834/9423-0
info@druckmuseum.de

Herr Erwin Brandl|
Leopoldstr. 23

90439 Nurnberg
0911/8101148
erwin.brandl@nefkom.net

Herr Dr. Thomas Brandlmeier
Deutsches Museum

80306 Minchen

089-2179-203
t.brandlmeier@deutsches-museum.de

Herr Ralph Burmester

Deutsches Museum

80306 Miunchen

089-2179-423
r.burmester@deutsches-museum.de

Herr Davy Champion

Deutsches Museum

80306 Miunchen

089-2179-523
d.champion@deutsches-museum.de

Herr Mag. Peter Donhauser
Technisches Museum Wien
Mariahilfer StraRe 212

A - 1140 Wien
0043-1-89998-2000
peter.donhauser@tmw.ac.at

Frau Dr. Kerstin Elbing
Deutsches Museum

80306 Minchen

089-2179-502
k.elbing@deutsches-museum.de

Herr Achim Englert
Phanomenta Flensburg
Norderstrasse 157-161
24939 Flensburg
0461-14449-13
englert@phaenomenta.com

Herr Dominik Essing

Deutsches Technikmuseum Berlin
(Spectrum)

Trebbiner Strasse 9

10966 Berlin

030-90254-279

essing@dtmb.de

Herr Prof. Dr. Wolf Peter Fehlhammer
Deutsches Museum

80306 Miinchen

089-2179-313
wpf@deutsches-museum.de

Frau Dr. Sabine Gerber
Deutsches Museum

80306 Munchen

089-2179-451
s.gerber@deutsches-museum.de




Frau Christina Haak

Museum fur Kommunikation Frankfurt
Schaumainkai 53

60596 Frankfurt am Main

069-60 60-640

mkf.haak@t-online.de

Frau Tomke Hahn

Deutsches Technikmuseum Berlin,
Abteilung Luftfahrt

Trebbiner Strasse 9

10966 Berlin

030-90254-173

hahn@dtmb.de

Frau Dr. Kerstin Haller

Universum Managementges. mbH
Fahrenheitstr. 6

28359 Bremen

0421-24689-412
khaller@universum-sc.de

Herr Dr. Gerhard Hartl
Deutsches Museum

80306 Minchen

089-2179-456
g.hartl@deutsches-museum.de

Herr Ulf Hashagen

Deutsches Museum

80306 Miinchen

089 /2179-1
U.Hashagen@deutsches-museum.de

Herr Dr. Walter Hauser
Deutsches Museum

80306 Miunchen

089-2179-264
w.hauser@deutsches-museum.de

Herr Jochen Hennig

Deutsches Museum

80306 Miinchen

089-2179-547
.hennig@deutsches-musuem.de

Frau Silvia Hladky

Deutsches Museum

80306 Munchen

089-2179-254
S.Hladky@deutsches-museum.de

76

Herr Wolfgang Hossbach
Unterharzer Bergwerksmuseum Uber
Bergwerksmuseum Glasebach
06493 Stral3berg

039489 201

Herr Hans-Gerd Kaspers
Deutsche Arbeitsschutzausstellung
Friedrich-Henkel Weg 1-25

44149 Dortmund

0231-9071-0

Herr Dr. Ulrich Kernbach

Deutsches Museum

80306 Miinchen

089-2179-476
u.kernbach@deutsches-museum.de

Herr Prof. Dr. Gerhard Kilger
Deutsche Arbeitsschutzausstellung
Friedrich-Henkel Weg 1-25

44149 Dortmund

0231-9071-660
Kilger.Gerhard@BAUA.bund.de

Herr Dr. Michael Kiupel
Phanomenta Flensburg
Norderstrasse 157-161
24939 Flensburg
0461-14449-0
Kiupel@phaenomenta.com

Herr Dr. Hubert Kdhler

Westféalisches Freilichtmuseum
Hagen, Landesmuseum fur Handwerk
und Technik

Méackingerbach

58091 Hagen

02331/ 7807-69
freilichtmuseum-hagen@Iwl.org

Frau Dr. Sabine Kramer

Deutsche Arbeitsschutzausstellung
Friedrich-Henkel Weg 1-25

44149 Dortmund

0231-9071-0



77

Frau Atje Kranen

Robert Bosch Stiftung GmbH
Heidehofstr. 31

70184 Stuttgart

(0711) 4 60 84-35/ 31
Atje.Kranen@bosch-stiftung.de

Herr Dr. Markus Krause
Rheinisches Industriemuseum
Euskirchen
Carl-Koenen-Strasse

53881 Euskirchen-Kuchenheim
02251/1488-0
m.krause@Ivr.de

Frau Dr. Hannelore Kunz-Ott
Landestelle fur die Nichtstaatlichen
Museen

Wagmdlllerstrasse 20

80538 Munchen

089/210140-27
museen-in-bayern@extern.lrz-
muenchen.de

Frau Dr. Doris Lewalter

Universitat der Bundeswehr Minchen,
Fakultat fur Sozialwissenschaften
Werner-Heisenberg-Weg 39

85577 Neubiberg

089/ 6004-3111
doris.lewalter@UniBw-Muenchen.de

Herr Dr. Helmut Lindner
Technische Sammlungen
der Stadt Dresden
Junghans Strasse 1-3
01277 Dresden

0351/ 314 41 50
lindner@tsd.de

Herr Dr. Michael Matthes
Museumspadagogischer Dienst Berlin
Klosterstr. 68/70

10179 Berlin

(030) 28397 480
michael.matthes@md.verwalt-berlin.de

Herr Dr. Martin Mehrtens
Stiftung Universum GmbH

Bibliotheksstral3e, Verwaltungsgebaude

28359 Bremen
0421-218-9553
marmehr@uni-bremen.de

Frau Dorothee Messerschmid
Deutsches Museum

80306 Miinchen
089-2179-280
d.messerschmid@deutsches-
museum.de

Herr Wolfgang Miller-Kuhlmann
Deutsche Arbeitsschutzausstellung
Friedrich-Henkel Weg 1-25

44149 Dortmund

0231-9071-627

Frau Patricia Munro

Zephyrus,

Menschen und Ideen im Dialog
Danklstrasse 30

81371 Miunchen

089 /74 66 30 51
zephyrus@compuserve.com

Herr Jorg Naumann
Deutsches Hygiene Museum
Postfach 12 01 62

01002 Dresden
0351/4846-777
[naumann@dhmd.de

Frau Dr. Andrea Niehaus
Deutsches Museum Bonn
Ahrstrasse 45

53175 Bonn
0228-302216
eule.dmb04@real-net.de

Frau Dr. Annette Noschka-Roos
Deutsches Museum

80306 Minchen

089-2179-261
a.noschka@deutsches-museum.de

Frau Sabine Oetzel

Museum Strom und Leben,
Umspannwerk Recklinghause
Uferstrasse 2-4

45663 Recklinghausen
02361/382211
Sabine.Oetzel@rwenet.com




78

Herr Dr. Hartmut Petzold
Deutsches Museum

80306 Miunchen

089 /2179-271
h.petzold@deutsches-museum.de

Frau Ingrid Prucha
Technisches Museum Wien
Mariahilfer StralRe 212

A - 1140 Wien
0043-1-89998-2310
ingrid.prucha@tmw.ac.at

Herr Dr. Walter Rathjen
Deutsches Museum

80306 Munchen

089-2179-327
w.rathjen@deutsches-museum.de

Frau Helga Reuter-Kumpmann
Heilmannstral3e 9 b

81479 Minchen

089 7901773
Reuter-Kumpmann@t-online.de

Herr Rainer Rosenzweig
Max-Planck-Institut fur Biol. Kybernetik
Projektleiter , Turm der Sinne“
Spemannstrasse 38

72076 Tubingen

07071/ 601-561
rainer.rosenzweig@tuebingen.mpg.de

Frau Dr. Andrea Rothe
Deutsches Museum

80306 Miunchen

089-2179-328
a.rothe@deutsches-museum.de

Frau Annette Schmitt
Museum Alexander Kdnig
Adenauerallee 160
53113 Bonn

0228 /9122-218/219
uzs8bz@Uni-Bonn.DE

Herr Till Schroder
Museum der Arbeit
Wiesendamm 3
22305 Hamburg

040/428 32-23 86
schroeder@museum-der-arbeit.de

Frau Franziska Schubert

DB Museum

im Verkehrsmuseum Nirnberg
Lessingstrasse 6

90443 Nurnberg
0911/219-5975
Franziska.Schubert@bku.db.de

Frau Karen Siebert
Adamweg 2

84036 Landshut
0871-464289
knxbrgr@dsgn.de

Herr Gallus Staubli
Museum fur Kommunikation
Helvetiastrasse 16

CH - 3000 Bern

0041 - 31 35755 19
g.staubli@mfk.ch

Herr Dr. Horst Steffens
Landesmuseum fur Technik und
Arbeit

Museumsstralle 1

68165 Mannheim
0621-4298-743
SteffensH@Ita-mannheim.de

Frau Birte Stuve

Deutsches Technikmuseum Berlin,
Abteilung Museumspéadagogik
Trebbiner Strasse 9

10966 Berlin

030-90254-189

stueve@dtmb.de

Herr Prof. Dr. Jurgen Teichmann
Deutsches Museum

80306 Miinchen

089-2179-278
HA.Programme@deutsches-
museum.de




Herr Eduard Thomas
Computermuseum und Zentrum fir
Multimedia der Fachhochschule Kiel
Sokratesplatz 1

24149 Kiel

0431/210 1721
eduard.thomas@fh-kiel.de

Herr Dr. Manfred Treml
Museums-Péadagogisches Zentrum
Barer Strasse 29

80799 Munchen

089/ 23 805-122
poststelle@mpz.bayern.de

Herr Prof. Dr. Helmuth Trischler
Deutsches Museum

80306 Miinchen

089-2179-209
h.trischler@deutsches-museum.de

Frau Silke Vorst
Museumspadagogischer Dienst Berlin
Klosterstr. 68/70

10179 Berlin

030/ 28397-489
silkevorst@md-verwalt.de

Frau Claudia Wasner
Industriemuseum Chemnitz
Zwickauerstrasse 119
09112 Chemnitz

0371/ 3676333
wasner@saechsisches-
industriemuseum.de

Frau Traudel Weber

Deutsches Museum

80306 Miinchen

089 /2179 462
t.weber@deutsches-museum.de

Frau Dr. Andrea Wegener
Deutsches Museum

79

80306 Minchen
089-2179-498
a.wegener@deutsches-museum.de

Herr Dr. Marc-Denis Weitze
Deutsches Museum

80306 Miinchen

089-2179-423
m.weitze@deutsches.museum.de

Herr Prof. Dr. Ulrich Wengenroth
Deutsches Museum, MZWTG
80306 Munchen

089/ 2179-403
ulrich.wengenroth@mzwtg.mwn.de

Frau Rosemarie Wesp
Museum fur Kommunikation
Frankfurt

Schaumainkai 53

60596 Frankfurt am Main
069-60 60-0
mkf.wesp@t-online.de
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Arbeitsbogen fir die Workshops
Montag, den 10. September 2001

Arbeitsgruppen zu dem Thema
Merkmale von Science Center und Technikmuseum

Zeit: 14.00-16.30 Uhr
Ort: ausgewahlte Abteilungen des Deutschen Muse{@agmessung, Astronomie,
Mathematisches Kabinett, Briicken- und Wasserbauk&tomtechnik)

Bevor Sie sich auf die ausgewéhlte Ausstellungassen, diskutieren Sie in lhrer
Gruppe aufgrund der Vortrdge am Vormittag typistherkmale von Science Center
und Technikmuseum!

Fragen an die Ausstellung:

1. Welche Objekte werden vorgestellt und worin unteesten sie sich?

2. Welche Naturphdnomene sind erkennbar und worirrsotieiden sie sich?

3. Ordnen Sie die Unterschiede zwischen den Objektah Naturphdnomenen an
Hand der zuvor diskutierten Merkmale dem Sciencent€e oder dem
Technikmuseum zu. Worin bestehen VerschrankungdrAbgrenzungen?

Bitte halten Sie di&rgebnisselhrer Gruppenarbeit in Stichworten auf der Fliptha
fest. Bringen Sie das Poster in das Plenum mit.

Ab 17.00 Uhr werden infPlenum die Ergebnisse der Gruppenarbeiten an Hand der
Stichworte auf den Posters vorgestellt und gemmirdiakutiert.

Dienstag, 11. September 2001

Arbeitsgruppen zu dem Thema
Offener Dialog versus Akzeptanzbeschaffung

Zeit: 15.00-17.00 Uhr
Ort: ausgewahlte Abteilungen des Deutschen Muse{Basgbau, Kraftmaschinen,
Energietechnik, Pharmazie, Papier)

Bevor Sie sich auf die ausgewéhlte Ausstellungassen, diskutieren Sie in Ihrer
Gruppe die Begriffe ,Dialog” und ,Akzeptanz” augyener Erfahrung!
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Fragen an die Ausstellung:

1. Welche Objekte und Inszenierungen beginstigen hzshindern den offenen
Dialog?

2. Welche Objekte und Inszenierungen begunstigen berindern Akzeptanz?

3. Inwieweit stimmen die gewonnenen Erfahrungen mit despriinglich diskutierten
eigenen Erfahrungen tberein?

Bitte halten Sie di&rgebnisselhrer Gruppenarbeit in Stichworten auf der Fliptha
fest. Bringen Sie das Poster in das Plenum mit.

Ab 17.30 Uhr werden inPlenum die Ergebnisse der Gruppenarbeiten an Hand der
Stichworte auf den Posters vorgestellt und gemmirdiakutiert.
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Materialien aus dem Institut fiir Museumskunde:

Heft 6: Erhebung der Besuchszahlen an den Museren d
Bundesrepublik Deutschland samt Berlin (West) fiir
das Jahr 1982. Berlin 1983 (25 S.)

Heft8: Erhebung der Besuchszahlan den Museen der
Bundesrepublik Deutschland samt Berlin (West) fir
das Jahr 1983. Berlin 1984 (25

Heft10: Eintrittsgeld und Besuchsentwicklung an Museen
der Bundesrepublik Deutschland mit Berlin (West).
Berlin 1984 (365.)

Heft14: Erhebung der Besuchszahlen den Museen der
Bundesrepublik Deutschland samt Berlin (West) fiir
das Jahr 1984. Berlin 1985 (32

Heft16: Erhebung der Besuchszahlen den Museen der
Bundesrepublik Deutschland samt Berlin (West) fur
das Jahr 1985. Including an English Summary. Berlin
1986 (3%5.)

Heft17: Gutachten zur Anderung der Offnungszeaen
den Staatlichen Museen Stiftung Preuf3ischer Kultur-
besitz. Erstellt von Hans-Joachim Klein. Berlin 1986
(77S.)

Heft21: Petra Schuck-Wersig, Martina Schneider und
Gernot WersigWirksamkeit offentlichkeitsbezogener

MaRnahmen fur Museen und kulturelle Ausstellungen.

Berlin 1993 (11%.). ISSND931-7961 HefR1

Heft22: Traudel Weber, Annette Noschka, Texte im
Technischen Museurfextformulierung und
Gestaltung, Verstandlichkeit, Testmdglichkeiten.
Including an English Summary. Berlin 1988 G2.
ISSN0931-7961 Hef22

Heft23: Erhebung der Besuchszahlen den Museen der
Bundesrepublik Deutschland samt Berlin (West) fur
das Jahr 1987. Including an English Summary. Berlin
1988 (46S.). ISSN0931-7961 Hef23

Heft24: Carlos Saro und Christof Wolters, EDV-gestltzte
BestandserschlieRung in kleinen und mittleren Musee
Bericht zum Projekt Kleine Museeh fiir den
Zeitraum 1984-1987. Including an English Summary.
Berlin 1988 (13%.). ISSND931-7961 Hefp4

Heft28: Erhebung der Besuchszahlen den Museen der
Bundesrepublik Deutschland samt Berlin (West) fiir
das Jahr 1988. Including an English Summary. Berlin
1989 (56S.). ISSND931-7961 Hef28

Heft30: Jane Sunderland und Lenore Sarasan, Was muf}
man alles tun, um den Computer im Museum
erfolgreich einzusetzerit einer Einleitung von
Christof Wolters. Berlin 1989 (73.). ISSN 09317961
Heft30

Heft31: Erhebung der Besuchszahlen den Museen der
Bundesrepublik Deutschland samt Berlin (West) mit
Besuchszahlenangaben zu den Museen der
(ehemaligen) DDR fur das Jahr 1989. Berlin 1990
(64S.). ISSND931-7961 HefB1

Heft32: Hans-Joachim Klein und Barbara Wusthoff-
Schéfer, Inszenierung an Museen und ihre Wirkurig au
BesucherKarlsruhe 1990 (14%.). ISSN0931-7961
Heft32

Heft33: Christof Wolters, Wie muf3 man seine Daten
formulieren bzw. strukturieren, damit ein Computer
etwas Verninftiges damit anfangen ka®&?lin 1991
(133S., 64Abb.). ISSN0931-7961 Hefs3

Heft34: Erhebung der Besuchszahlen den Museen der
Bundesrepublik Deutschland fir das Jahr 1990. Berlin
1991 (80S.). ISSND931-7961 Hefd4

Heft35: Sigrid Heinze, Andreas Ludwig, Geschichts-
vermittlung und Ausstellungsplanung in Heimatmuseen
— eine empirische Studie in Berlin. Berlin 1992.
(234S.), ISSND931-7961 HefB5

Heft36: Erhebung der Besuchszahlen den Museen der
Bundesrepublik Deutschland fir das Jahr 1991. Berlin
1992 (80S.). ISSND931-7961 Hef86

Heft37: Petra Schuck-Wersig, Gernot Wersig, Museen und
Marketing in EuropaGrofR3stadtische Museen zwischen
Administration und Markt. Berlin 1992 (145).
ISSN0931-7961 HefB7

Heft38: Erhebung der Besuchszahlen den Museen der
Bundesrepublik Deutschland fir das Jahr 1992. Berlin
1993 (96S.). ISSND931-7961 Hef88

Heft39: Bibliographie-Report 1993 zu Museologie, Muse-
umspadagogik und Museumsdidaktik und
Besucherforschunggerlin 1993 (28(.).
ISSN0931-7961 HefB89

Heft40: Erhebung der Besuchszahlem den Museen der
Bundesrepublik Deutschland fir das Jahr 1993. Berlin
1994 (1045.). ISSND931-7961 Hefd0

Heft41: Monika Hagedorn-Saupe, Annette Noschka-Roos,
Museumspadagogik in Zahldirshebungsjahr 1993,
Berlin 1994 (112.). ISSND931-7961 Hefétl

Heft42: Alexander Geschke, Nutzung elektronischer Bilder
im MuseumBerlin 1995. ISSN0931-7961 Hef42

Heft43: Erhebung der Besuchszahlen den Museen der
Bundesrepublik Deutschland fiir das Jahr 1994. Berlin
1995 (1045.). ISSND931-7961 Hefd3

Heft44: Annette Noschka-RodReferierende Bibliographie
zur Besucherforschung, Berlin 1996 Q6.
ISSN0931-7961 Hefd4

Heft45: Statistische Gesamterhebuag den Museen der
Bundesrepublik Deutschland fiur das Jahr 1995. Berlin
1996 (1045.). ISSN0931-7961 Heft5

Heft46: Eintrittspreise von Museen und Ausgabeverhalten
von MuseumsbesucheiBerlin 1996 (14%.).
ISSN0931-7961 Heft6

Heft47: Anne Claudel, Bibliographie zum Einsatz des
Computers bei Sammlungsmanagement und -dokumen-
tation. Berlin 1997 (885.).

ISSN 0931-796Heft47

Heft48: Statistische Gesamterhebuag den Museen der
Bundesrepublik Deutschland fiur das Jahr 1996. Berlin
1997 (96S.). ISSN 0931-796Heft48
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Heft49: Angelika Costa, Mary Copple, Sebastian
Fehrenbach, Bernhard Graf, Besucherreaktionen zum
Katalogverkauf in AusstellungeBeispielfall:
Sonderausstellung "Exil — Flucht und Emigration
europdischer Kiinstler 1933 - 1945”, Berlin 1998
(103S.). ISSN 0931-796deft49

Heft50: Statistische Gesamterhebuag den Museen der
Bundesrepublik Deutschland fiir das Jahr 1997. Berlin
1998 (1045.). ISSN 0931-7964eft50

Heft51:Anne Mikus, Beispielhafte Konzepte fir
Museumseigene Publikationen, Produkte, deren
Vertrieb und Vertriebspartner, Kurzfassung einer
Studie der Staatlichen Museen zu Berlin Preuf3ischer
Kulturbesitz. 2. Aufl. BerBerlin 2000 (1(®.).

ISSN 0931-796Heft51

Heft52: Statistische Gesamterhebuag den Museen der
Bundesrepublik Deutschland fiir das Jahr 1998. Berlin
1999 (1005.). ISSN 0931-7964eft52

Heft53: Statistische Gesamterhebuag den Museen der
Bundesrepublik Deutschland fiir das Jahr 1999. Berlin
2000 (1045.). ISSN 0931-796deft53

Heft54: Statistische Gesamterhebuag den Museen der
Bundesrepublik Deutschland fiir das Jahr 2000. Berlin
2001 (1045.). ISSN 0931-7964eft54

Heft55: Statistische Gesamterhebuag den Museen der
Bundesrepublik Deutschland fiir das Jahr 2001. Berlin
2002 (1045.). ISSN 0931-7964eft55

Mitteilungen und Berichte aus dem Institut fir
Museumskunde

Nr. 1: Christof Wolters, Computereinsatz im Museum: Nor-
men und Standards und ihr PreBerlin1994 (385.)

Nr. 2: Jochem Schmitt, Rechtsfragen des Volontariats,
Gutachten, erstattet im Auftrag der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz Berlif994 (24S.)

Nr. 3: Organisation und Kosten des Computereinsatzes bei
Inventarisierung und Katalogisierungyorkshop im
Konrad-Zuse-Zentrum fir Informationstechnik Berlin
18.-19. Oktober 1994, Berlit97 (48S.).

Nr.4: Das Institut fir Museumskunde der Staatlichen
Museen zu Berlir PreuBischer Kulturbesitz, Kurz-
darstellung der Arbeit, Berlih995 (205.).

Nr.5: Monika Locken, Wissenschaftliche Volontariate an
den Museen in der Bundesrepublik Deutschland,
Berlin1996 (308.).

Nr.6: Hans-H. Clemens, Christof Wolters, Sammelin,
Erforschen, Bewahren und Vermitteln, — Das
Sammlungsmanagement auf dem Weg vom Papier zum
ComputerBerlin 1996 (755.).

Nr. 7: Zusammenstellung vdaintrittspreisregelungen und
Offnungszeiteausgewéhlter Museen in
westeuropaischen GroRRstadten, Berlin 1996538

Nr. 8: Workshop zum Sammlungsmanagement, Berlin
29.10.1996Friedrich Waidacher, Vom redlichen
Umgang mit Dinger- Sammlungsmanagement im
System musealer Aufgaben und Ziele, Berlin 1997
(24S.).

Nr.9: Réunion des organisateurs des grandes expositions
Empfehlungen fir die Organisation grof3er
AusstellungenBerlin 1996 (34.).

Nr. 10: Regine Scheffel, Positionspapier zu
Tatigkeitsbereich und Berufsbild in der
MuseumsdokumentatioBerlin 1997 (485.).

Nr.11: Monika Hagedorn-Saupe, Andrea PreMgliche
Veranderungen der Offnungszeiten der Staatlichen
Museen zu Berlin. Eine Besucherbefragung, Berlin
1997 (3%5.).

Nr. 13: Petra Schuck-Wersig, Gernot Wersig, Andrea
Prehn, Multimedia-Anwendungen in MuseBegrlin
1998 (1985.), ISSN1436-4166 Nrl3

Nr. 14: Kunstmuseen und Urheberrecht in der Informa-
tionsgesellschafDokumentation einer Arbeitstagung
der VG Bild-Kunst, des Insituts fir Museumskunde der
Staatliche Museen zu Berlin-PK und der Kulturstigun
der Lander am 12. Juni 1998, Berlin 1999 (90 S.),
ISSN 1436-4166 Nr. 14
15:Friedrich Waidacher, Museologische Grundlagen
der ObjektdokumentatioBerlin 1999 (24 S.),
ISSN 1436-4166 Nr. 15
Nr. 16:Museumsberatung als Beruf?, Berliner
Herbsttreffen zur Museumsdokumentation, Workshop
am 27.0ktober 1998, Jim Blackaby, Richard Light,
John Will,Berlin 2000 (50 S.), ISSN 1436-4166 Nr. 15
17:Annett Rymarcewicz, Gesundheitsaufklarung in
Ausstellungen — ein Besucherforschungsprojekt am
Deutschen Hygiene-Museum, Dresdgarlin 1999
(35 S.), ISSN 1436-4166 Nr. 17
. 19:W. Eckehart Spengler, Thesaurus zu
Ackerbaugerat, Feldbestellung — Landwirtschaftliche
Transport- und Nutzfahrzeuge — Werkzeuge
(Holzbearbeitung)2. unveranderte Auflage, Berlin
2000 (92 S.), ISSN 1436-4166 Nr. 19
Nr. 20: Museumspadagogik in technischen Museen -
Dokumentation des 1. Symposions 14. bis 17. Juni
1999 in Berlin. Berlin 2000 (74 S.),
ISSN 1436-4166 Nr. 20
Nr. 21: Steffen Krestin, Impressionen einer internationalen
Tagung — CIDOC 1997 in Nirnberderlin 2000
(52 S.), ISSN 1436-4166 Nr. 21
Nr. 22: Vorababdruck aus Heft 22, Ulrich Lange,
Dokumentation aus der Sicht des Trainers, Workshop
Berlin 30.10.2000, Berlin 25/10/2000,
ISSN 1436-4166 Nr. 22
Nr. 23: Akustische Fihrungen in Museen und
Ausstellungen. Bericht zur Fachtagung im
Filmmuseum Berlin 2001, Berlin 2002 ((80 S.),
ISSN 1436-4166 Nr. 23
Nr. 24: Museumspadagogik in technischen Museen.
Dokumentation des 2. Symposions 1. bis 2. Oktober
2000 in Mannheim, Berlin 2002, (44 S.),
ISSN 1436-4166 Nr. 24
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Nr. 25: Methodische Anregungen zu Umweltausstekumg
Beitrage aus der Veranstaltung der Alfred Toepfer
Akademie fir Naturschutz (NNA), (67 S.)

ISSN 1436-4166 Nr. 25

Nr. 26: Science Center, Technikmuseum, Offentlichkei
Workshop »Public Understanding of Science« ll,
3. Symposium »Museumspadagogik in technischen
Museen«, vom 9. bis 12. September 2001 im
Deutschen Museum, Munchen, (84 S.)
ISSN 1436-4166 Nr. 26

Berliner Schriften zur Museumskunde

Bei Bezug uber das Institut fiir Museumskunde
(Bestellkarte) rdumen die Verlage einen Rabatt ein.

Band 1-8 zu beziehen Uber: Gebr. Mann Verlag, Berlin

Bd.1: Glunter S. Hilbert, Sammlungsgut in Sicherheit.
3. vollstéandig Uberarbeitete und erweiterte Auflage
Berlin 2002, ISBN 3-7861-2348-9

Bd.2: Hans—Joachim Klein und Monika Bachmayr,
Museum und OffentlichkeFakten und Daten — Motive
und Barrieren. Berlin 1981.

ISBN 3-7861-1276-2

Bd.4: Bernhard Graf und Heiner Treinen, Besucher im
Technischen Museurdum Besucherverhalten im
Deutschen Museum Minchen. Berlin 1983.

ISBN 3-7861-1378-5

83



Zu beziehen Uber den Verlag Leske Budrich, Gunter S. Hilbert (Hrsg.): Vocabulary of Museum Bég

Leverkusen: Terms Berlin 2000Museumskunde Sonderheft 1,
. . Staatliche Museen zu Berlin ISSN 0931-7@&3rjstof
Bd.10: Andreas Grote (Hrsg.), Macrocosmos in WoltersGOS Thesaurus-Handbuch,

MicrocosmoDie Welt in der Stube, Zur Geschichte
des Sammelns 1450 bis 1800. Opladen 1994.
ISBN 3-8100-1048-0

Bd.11: Annette Noschka—Roos, Besucherforschung und
Didaktik. Ein museumspéadagogisches Pladoyer.
Opladen 1994. ISBN-8100-1049-9

Bd.12: Anne Mikus, Firmenmuseen in der Bundesrepublik,
Schnittstelle zwischen Kultur und Wirtschaft. Oad
1997. ISBN3-8100-1486-9

Bd.14: Ralf-Dirk Hennings, Petra Schuck-Wersig, Horst
Volz, Gernot Wersig, Digitalisierte Bilder im Musep
Technische Tendenzen und organisatorisches Umfeld.
Opladen 1996. ISBN 3-8100-1483-4

Bd. 15:Petra Schuck-Wersig, Gernot Wersig, Museums-
marketing in den USAJeue Tendenzen und
Erscheinungsformen, Opladen 1999. ISBN 3-8100-
2078-8

Bd. 16:Gabriele Konig, Kinder- und Jugendmuseen.
Genese und Entwicklung einer Museumsgattung.
Impulse fur besucherorientierte Museumskonzepte
Opladen 2002. ISBR-8100-3299-9

Bd. 17:Kurt Winkler, Museum und Avantgard902.
ISBN 3-8100-3504-1

(Hrsg.): Konrad-Zuse-Zentrum fur Informationstedhni
Berlin, Technical Report 1997

Handbuch des Museumsrechts (Einzelbande):

Bd. 1 Irmgard Kifner—Schmitt, Arbeitsrecht.
Opladen 1993. ISBN 3-8100-1018-9

Bd.2: Christian Armbrister, Privatversicherungsrecht.
Opladern’993. ISBN3-8100-1008-1

Bd.3: Jochen Laufersweiler, Andreas Schmidt—Rdgnitz,
Der Erwerb von Museumsgudpladeri994. ISBN3—
8100-1080-4

Bd.4: Rudolf Streinz, Internationaler Schutz von
MuseumsgutOpladerl998. ISBN3—8100-1174-6

Bd.5: Gabriele Kdhler—Fleischmann, Sozialrecht.
Opladern’994. ISBN3-8100-1180-0

Bd.6: Gerhard Pfennig, Digitale Bildverarbeitung und
UrheberrechtEine Einfuhrung in die Museumspraxis.
Opladen 1998. ISBN-8100-2060-5

Bd.7: Wilhelm M6Rle (Hrsg.), Offentliches Reabpladen
1998. ISBN3-8100-2061-3

Bd.8: Irmgard Kufner-Schmitt, Michael Kulka, Rechtliche
Grundlagen der Privatisierung von Dienstleistungen
MuseumOpladen 1998. ISBN-8100-2071-0

Bd.10: Rudolf Gartner, Versicherungsfragen im
MuseumsbereictOpladen 2002. ISBN-8100-3506-8

Weitere Publikationen
Zu beziehen Uber das Institut fir Museumskunde:

Christof Wolters, Vorschlage zur Planung zentraléerist-
leistungerfiir Museen in der Bundesrepublik
Deutschland und Berlin (West). In: Museumsiatt
1990, S6-26.

Institut fir Museumskunde, Berlin und Westfalisdies
seumsamt, Munster (Hrsg.): Software-Vergleich Muse-
umsdokumentation 199Bin Bericht der Arbeitsgruppe
Softwarevergleich in der Fachgruppe Dokumentation
beim Deutschen Museumsbund. Materialien aus dem
Westfélischen Museumsamt. Bd. 2.
ISBN-3-927204-49-8
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